Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/161/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813225208

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3813225208.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: F. P., nar.
XX XXXX, bytom W., E. XXX/XX, zast. Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom Prievidza,
Namestie slobody 10, proti odporkyni: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, rodena W., bytom C., W. XXX, zast.
JUDr. Margarétou Polcikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3/A-404/4. poschodie,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze

do vylu€ného vlastnictva navrhovatela prikazuje :

polozku €. 1/ - jednoizbovy byt €. X na druhom poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome supisné Cislo
XXX na parcele €. XXX, nachadzajuci sa v k. u. W., zapis v LV &. XXXX a podiel na spolo¢nych Eastiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX a parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, o velkosti
podielu XXXX/XXXXX v hodnote XX.XXX,- eur, polozku &. X - umyvacku riadu N. v hodnote XXX,- eur,
polozku €. 3- elektricku rdru K. v hodnote XXX,- eur, polozku €. 4- varnu dosku L. v hodnote XXX,- eur,
polozku €. X - chladni¢ku K. v hodnote XXX;- eur, polozku €. 6- rychlovarnu kanvicu X. v hodnote X;-
eur, polozku €. X - X ks stoliCiek v hodnote spolu XXX,- eur, polozku &€. 8- obyvaciu stenu prirodnu v
hodnote XXX,- eur, polozku €. X - stdl v obyvacke v hodnote XX,- eur, polozku ¢. XX - televizor F. v
hodnote XX,-eur, polozku &. XX - reprosupravu X ks X. v hodnote XX,- eur, polozku €. XX- notebook
Y. v hodnote XXX,- eur, polozku €. XX - rohovu sedacku bézovu v hodnote XXX,- eur, polozku &. XX-
sklenenu skrifiu v hodnote XX,- eur, polozku €. XX - X ks detské valendy v hodnote XXX,- eur, polozku €.
XX - skrifiu v hodnote XXX,- eur, polozku €. XX - manzelsku postel v hodnote XXX,- eur, polozku &. XX
- komodu v hodnote XXX;- eur, polozku XX - X ks matrace v hodnote XXX;- eur, polozku &. XX - botnik
v hodnote XX,- eur, polozku XX - osobné motorové vozidlo Q. E. X,X S. PD XXX EC v hodnote XXXX,-
eur, polozku €. XX - T. rekordér F. v hodnote XXX,- eur, polozku &. XX - fritovaci hrniec v hodnote XX,-
eur, polozku €. XX - pracku K. v hodnote XXX,- eur, polozku €. XX - digestor v hodnote XX,- eur, polozku
€. 34 - radio v kuchyni v hodnote 20,- eur, polozku €. 36 - zrkadlo v chodbe v hodnote 10,- eur, polozku
€. 35 - odStavovac Philips v hodnote 50,- eur, polozka €. 37 - fotoaparat Panasonic v hodnote 50,- eur,
polozka 38 - kamera Sony v hodnote 200,- eur, t.j. veci spolu v hodnote 22.888,- eur.

Odporkyni z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov prikazuje do vyluéného
vlastnictva:

polozku €. 13 - tlaiaref Epson farebnu v hodnote 60,- eur, polozku &. 24 - eliptikal v hodnote 100,- eur,
polozku €. 25 - DVD prehravac Sencor v hodnote 50,- eur, polozku €. 27 - hriankovac¢ v hodnote 5,- eur,
polozku €. 28 - sendvi€oval v hodnote 5,- eur, t.j. veci spolu v hodnote 220,- eur.

Navrhovatef je povinny vydat odporkyni hnutefné veci patriace do jej vylu€ného vlastnictva, a to polozku
€. XX - zariadenie detskej izby, a to X ks skrine (skrifia so zasuvkami a skrifia s otvorenymi polickami),
komodu, skrinku na stenu s polickami nadobudnuté v roku 2008, polozku &. 29 - kuchynsky robot
Moulinex nadobudnuty v roku 2004, polozku €. 42 - kuchynsku linku so stolom nadobudnuté v roku
2012, polozku €. 43 - obedovu supravu sadu hnedu nadobudnutu v roku 2002, polozku €. 44 - obedovu



supravu sadu bielu nadobudnutu v roku 2002, polozku €. 45 obedovu supravu - sadu bielo kvetovanu
nadobudnutd v roku 2002, polozku €. 46 - Zehlicku ETA nadobudnutd v roku 2002, polozku &. 47 -
kuchynsky pribor nadobudnuty v roku 2002, polozku &. 48 - Cierny zapekaci hrniec nadobudnuty v roku
2010, polozZku €. 49 - 5 ks zapekacich misiek, babovkovu formu, modré sklenené misy na Salaty 5 ks,
vSetko nadobudnuté v roku 2002, polozku &. 50 - ruény mixér ETA s prisluSenstvom nadobudnuty v roku
2002, polozku €&. 51 - supravu kuchynskych hrncov nadobudnutu v roku 2002, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Navrhovatel je povinny z titulu upiného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
zaplatit odporkyni 9.969,30 eur, a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ $tatu na ucet vedeny v Slovenskej poste, a.s. sudny poplatok vo vyske
346,50 eur, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu na ucet vedeny v Slovenskej poste, a.s. sudny poplatok vo vyske
346,50 eur , v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit’ Statu trovy konania na ucet Okresného sudu Prievidza vo vySke 15,14
eur, Vv lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit’ Statu trovy konania na ucet Okresného sudu Prievidza vo vySke 15,14
eur, Vv lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny nahradit odporkyni trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke
1.463,03 eur, a to na ucet zastupkyne odporkyne JUDr. Margarety PolCikovej, advokatky so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova 3/A-404/4. posch., v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 29.11.2013 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode s odporkynou, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 9P 72/2012-190 z 15.5.2013 , ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.6.2013.
Uviedol, Ze za pravneho trvania manzelstva od 5.10.2002 aZ do jeho pravoplatného skonéenia diiom
19.6.2013 nadobudli veci uvedené pod poloZkou &. 1-38 tak ako su uvedené a oznacené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ktoré tvoria masu BSM. V suvislosti s polozkou €. X jednoizbovym bytom &. X v bytovom
dome sup. €. XXX v W. uviedol, Ze predmetny byt bol zakipeny v roku XXXX za sumu 180.000, -Sk,
ktoru finan€nu Ciastku mu dali jeho rodiCia ako vyluény dar pre neho. Celkova hodnota veci patriacich
do masy BSM, ktorych zostatkovi hodnotu urcili volnou Uvahou, predstavuje 17.808,- eur, vylu¢ne pre
navrhovatela darovali jeho rodi€ia na kupu bytu a jeho rekonstrukciu sumu 10.029,- eur, takZze hodnota
upravenej masy BSM je 7.779,- eur a polovi¢ny podiel kazdého z ucastnikov predstavuje 3.889,50 eur.
KedZe odporkyni by boli prikazané veci do vyluéného vlastnictva uvedené pod poloZkou 13, 24, 25, 27,
28, 31, 35, 37,38 v celkovej hodnote 660,- eur, navrhovatel by jej mal vyplatit 3.229,50 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze veci uvedené pod ostatnymi poloZzkami by sud prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva. Uviedol, Ze mal zaujem o vyporiadanie BSM i dohodu, v suvislosti s ¢im zaslal
odporkyni list z 5.11.2013, odporkyha prostrednictvom zastupkyne na tento pokus o zmier reagovala, k
dohode v8ak nedoslo, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet. Po vykonanom dokazovani navrhovatel
navrhol, aby do vyluéného vlastnictva odporkyne boli prikézané hnutelné veci, o ktorych sa u€astnici
dohodli, teda polozky €. 13, 24, 25, 27, 28, 36, 38 a 39, pricom celkova hodnota masy BSM na zaklade
toho ako sa dohodli u€astnici a ako bolo vykonané znalecké dokazovanie na cenu bytu, predstavuje
spolu 23.878,- eur. V konani bolo preukazané, Zze ako vyluény dar na predmetny byt, ktory patri do
masy BSM, navrhovatel dostal kipnu cenu a rodi¢ia zaplatili rekonstrukciu tohto jednoizbového bytu
spolu v hodnote 9000,-eur, teda do masy BSM patri suma 14.878,- eur, na zaklade ¢oho polovi¢ny podiel
kaZdého z u€astnikov je 7.439,- eur a po odpocitani hodnoty veci, ktoré bude mat vo svojom vlastnictve
odporkynia z titulu uplného vyporiadania by jej mal navrhovatel zaplatit sumu 6.779,-eur, ktoru jej vyplati
v lehote 3 mesiacov. Nahradu trov konania neziadal priznat' a navrhol o trovach rozhodnut tak, Ze Ziadny
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Odporkyria s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nesuhlasi so zostatkovou hodnotou
jednoizbového bytu 10.000,- eur. Predmetny byt bol zrekonStruovany, ale za spolo&né naklady a peniaze
ucastnikov. Nie je pravda, Ze by rekonS$trukciu financovali rodi€ia navrhovatela. Tiez nie je pravdivé
tvrdenie, Ze byt bol kupeny za Ciastku 180.000,- Sk, ktoré im dali jeho rodicia. Byt navrhla prikazat
do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, do jej vylu€ného vlastnictva navrhla prikédzat hnutefné veci pod
bodom 13, 24, 27, 28 a ostatné hnutefné veci prikazat do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Podla
nej celkova hodnota veci patriacich do BSM predstavuje 23.261,14 eur, odporkyha bude mat veci v
hodnote 220,- eur na zaklade ¢oho by jej mal navrhovatel vyplatit' 11.410,57 eur. Zaroven Ziadala vydat
hnutelné veci, ktoré patria do jej vyluéného vlastnictva a nepatria do BSM, a to veci pod poloZkou €. 42 az
51 uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Po vykonanom dokazovani zastupkyfa odporkyne uviedla,
Ze do vyluéného vlastnictva odporkyne navrhla prikazat hnutelné veci pod polozkou 13, 24,25,27,28,
ostatné hnutelné veci ako i jednoizbovy byt v Bystri€anoch navrhla prikdzat do vylu&ného vlastnictva
navrhovatela. Podla nich celé BSM ma hodnotu 23.261,14 eur, odporkyria ma veci v hodnote 220, eur,
pricom navrhovatel by jej mal doplatit sumu 11.410,57 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
TaktieZ trvala na navrhu v Casti o vydanie hnutefnych veci pod polozkou €. 17, 29 a €. 42 az 51 tak
ako su uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania spolu vo vyske
3657,57 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, niz8ie uvedenych svedkoy, listinnymi dékazmi
pripojenymi v spise 16C 161/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza 9P 72/2012 - 190 z 15.5.2013 mal sud preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené citovanym rozhodnutim, pri€om maloleté deti, a to I. P., nar. XX.X.XXXX a
Y. P, nar. XX.X.XXXX, boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, teda odporkyne
a navrhovatel bol zaviazany platit na ich vyZivu mesacne sumou spolu vo vySke 200,- eur. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v ¢asti o rozvode dria 19.6.2013.

Zo zhodnych prednesov ucastnikov i citovaného rozsudku o rozvode sud zistil, Ze tito neziju v spolognej
domacnosti od oktébra 2012.

V suvislosti so spornou polozkou &. X - jednoizbovym bytom €. X vo vchode XX, v bytovom dome sup.
Cislo XXX je potrebné uviest, Ze navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze uvedeny byt patri do W.
ucastnikov, pri¢om bol zakupeny v roku XXXX za sumu XXX.XXX,- Sk, pri¢om tuto fin. ¢iastku mu dali
jeho rodic¢ia ako vyluény dar pre neho. Taktiez v predzalobnej vyzve z 5.11.2013 navrhovatel predmetny
byt zaradil do masy BSM, pri€om vo vyzve uviedol, Ze byt bol rekonstruovany, vymenené okna v hodnote
1054,- eur, o zaplatili rodi€ia navrhovatefla a dalej bola vykonana rekonstrukcia kuipefne a elektriky vo
vySke 3000,- eur, ktoru taktiez zaplatili rodi¢ia navrhovatela, pri¢om sa jednalo o vyluény dar pre jeho
osobu. V uvedenej vyzve nebolo uvedené, Ze by na zaplatenie kipnej ceny bytu rodi¢ia navrhovatela
tomuto darovali sumu 180.000,- Sk. Na pojednavani konanom 23.6.2014 navrhovatefl tvrdil, Ze byt bol
kupeny za sumu 180.000,- Sk, z €¢oho 170.000,- Sk mu darovali jeho rodi¢ia dva dni pred podpisom
zmluvy, pricom doplatok do zvySku kupnej ceny bytu 10.000,-Sk zaplatili s odporkyriou zo spolo€nych
prostriedkov. Dalej tvrdil, Ze predmetny byt v rokoch 2010-2011 rekonstruovali, pricom otec zakUpil okna
v hodnote 1054,39 eur a zarover vykonali rekonstrukciu kupefne a elektriny, na ¢o mu dali rodi¢ia
peniaze v sume 1675,- eur, ktoré finan&né prostriedky Ziadal zohladnit pri vyporiadani BSM. Odporkyria
v suvislosti s kipou bytu uviedla, Ze byt kupovali za sumu 170.000,- Sk, nesuhlasila s tym, Ze rodicia
navrhovatela darovali navrhovatelovi sumu 170.000,- Sk na kupu bytu. Uviedla, Ze to bola pézi¢ka im
obom, p6ziCku vsak vratili v dvoch splatkach a to tak , ze 70.000,- Sk im zaplatili v hotovosti priblizne 3
mesiace po kupe bytu a druhu splatku v sume 100.000,- Sk im vratili v roku 2012, ked sa predal trojizbovy
byt, ktory vlastnili s navrhovatelom spoloéne v Ceskej republike. Prvych 70.000 -Sk vratili z pefazi,
ktoré mali na uéte v CR, pritom pévodne boli peniaze uréené na kupu auta, tieto peniaze vsak vratili
rodi€om a na auto si zobrali p6zZi¢ku. Ohladom okien, ktoré sa vymenili pri rekonstrukcii jednoizbového
bytu uviedla, Ze okna sa sice kupovali na meno otca navrhovatela, tieto vSak boli zaplatené z ich
finanénych prostriedkov, priom na meno otca navrhovatela sa kupovali z dévodu, Ze Zili v CR a mali
by problém vybavovat dodavku okien. Obaja U&astnici suhlasili s prikazanim predmetného bytu do
vlastnictva navrhovatela. Na zistenie v8eobecnej hodnoty predmetného bytu navrhli nariadit znalecké
dokazovanie. Na zaklade toho sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalec Ing. Adolf
Daubner v znaleckom posudku &. 173/2015 z 12.8.2015 urc€il cenu predmetného bytu s prislusenstvom,
vratane ceny podielu na spolo€nych Castiach, zariadeniach a pozemku, spolu v hodnote 15.500,- eur, s
ktorou vSeobecnou hodnotou predmetného bytu s prisl., obaja u€astnici zhodne suhlasili.



Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 13.8.2008 / &.I. 61 spisu/ mal sud preukdzané, Zze na zaklade
uvedenej zmluvy obaja u€astnici kupili a nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov byt
€. X vo vchode &. XX na druhom poschodi v bytovom dome sup. €. XXX s prisl., a to za kupnu cenu
XXX.XXX,- Sk, ktora bola zaplatena predavajucim pred podpisom zmluvy o prevode bytu.

Z vysluchu svedka U. W., otca odporkyne, sud zistil, Ze podla uvedeného svedka ucastnici kupovali
predmetny jednoizbovy byt za sumu 170.000,- Sk. Uviedol, Zze prva splatku 70.000,- Sk zaplatili eSte
predtym, ako predali byt v CR a druht splatku 100.000,- Sk zaplatili po predaji bytu v CR, teda z pefiazi,
ktoré ziskali z predaja bytu v CR. Uviedol, Ze nevie, &i si v tej sUvislosti pozZigiavali nejaké peniaze od
rodi¢ov navrhovatela. Co sa tyka rekonstrukcie jednoizbového bytu uviedol, Ze rekonstrukcia sa robila
z finanénych prostriedkov, ktoré mali nadetrené, ako aj z predaja bytu v CR. Svedok dalej uviedol, Zze
nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by navrhovatelovi rodi€ia darovali navrhovatelovi nejaké finanéné
prostriedky. Svedok uviedol, Ze on dcére, t.j. odporkyni, pomohol tak, Ze pre fiu vyrobil nabytok do detske;j
izby, kuchynsku linku a poloblukovity stél do kuchyne, kedZe je vyu€eny ako stolar. Uviedol, Ze urobil
nakres, ktory zaniesol do firmy do Partizanskeho, kde mu narezali dosky, nasledne dosky priviezol k
nemu domov, kde ich ohranil, navftal diery, skrinky zmontoval a nasledne zaviezol do bytu. Uviedol,
Ze on vtedy eSte nemal vyplatené fin. prostriedky z vyplaty, preto dcéra, t.j. odporkyha za tieto dosky
zaplatila z ich u&tu, potom jej to v8etko vSak preplatil a zaplatil celkovo za kuchynsku linku a stél do
kuchyne 1300,- eur. Z jeho strany to bol dar pre jeho dcéru. Takto vyrobil i kuchynsky stél do kuchyne
a nabytok do detskej izby, za material zaplatili spolu s manzelkou, bol to dar pre dcéru. Navrhovatel
mu pomahal uz iba pri montazi kuchyne, s detskou izbou mu nepomahal, ta bola hotova. Uviedol, Ze
kuchynsku linku a stél vyrobil niekedy zagiatkom roka 2012, detsku izbu este v obdobi, ked byvali v CR.
Z vysluchu svedkyne M. W., matky odporkyne, sud zistil, Ze podla uvedenej svedkyne jednoizbovy byt
ucastnici kupovali tak, Ze peniaze na kupu bytu im dali rodi¢ia navrhovatela s tym, Ze tieto peniaze im
potom uc€astnici vratili. Sumu 70.000, -Sk im vratili po ur¢itom &ase po kupe bytu a 100.000,- Sk im
vratili, ked predali byt v CR. Svedkyfia uviedla, Ze to vie od dcéry, Ze peniaze rodi¢om navrhovatela
vracali. Taktiez si svedkyfia pamatd, Ze i rodi€ia navrhovatela sa pred fiou vyjadrili, Ze tieto peniaze im iba
pozi¢ali. Podla nej rekonstrukciu jednoizbového bytu robili U€astnici z finan&nych prostriedkov, ktoré mali
nasetrené. Svedkyna potvrdila, Ze jej manzel, t.j. otec odporkyne, vyrobil pre odporkyfiu kuchynsku linku
ako dar od nich, za material na kuchynsku linku najprv zaplatila dcéra, potom jej to preplatili. Bolo to spolu
okolo 1300,- eur. Otec odporkyne tiez vyrobil pre odporkyriu ako dar i detsku izbu, ktora pozostavala
z komody, otvaracej skrine, skrinky s polickami. Otec odporkyne tiez vyrobil pre fiu i stol do kuchyne z
toho istého materialu ako kuchynsku linku. Material na detsku izbu kupovali oni s manzelom. Svedkyna
dalej uviedla, Zze ked sa k nim odporkyfa po rozvode s navrhovatefom pristahovala, nepriniesla si veci
ako kuchynsky robot Moulinex, odstavovac Philips, fotoaparat Philips, kameru Sony. Svedkyna uviedla,
Ze dcéru odstahovali z trojizbového bytu 4.10.2012, ona si zobrala len veci pre deti, zopar svojich veci,
potom ten byt uz nenavstevovala. VSetko si musela pokupit nové. Svedkyna potvrdila, Ze kuchynsky
robot Moulinex daroval odporkyni ako svadobny dar jej brat U. W., ostatné veci, o ktorych hovorila, boli
spolo¢né a zostali v byte u navrhovatela.

Z vysluchu svedka Q. P., otca navrhovatela, sud zistil, Ze podla uvedeného svedka sa u€astnici rozhodli
kupit' jednoizbovy byt v W., a kedZe nemali dostatok financii, tak on poskytol navrhovatelovi ako synovi
dar na kuipu bytu v sume 170.000, -Sk v roku 2008. Podla neho byt stal 170.000, -Sk. Nasledne doplnil, Ze
peniaze im neboli pozi¢ané, boli z ich strany darované synovi, t.j. navrhovatelovi. Svedok d'alej uviedol,
Ze v nasledujucom obdobi im ucastnici tieto finanéné prostriedky nevracali. Svedok tiez uviedol, Ze
pri rekonstrukcii jednoizbového bytu poskytol na prerabku bytu a konkrétne na vymenu okien sumu
okolo 1050,- eur, pri¢om v nasledujucom obdobi s manzelkou financovali aj rekon$trukciu jednoizbového
bytu v sume okolo 1600,- eur. Financoval to tak, Ze navrhovatel mu povedal, ¢o bude kolko stat' a
on mu na to daval peniaze v hotovosti, neviedol o tom ziadnu evidenciu. Pri rekonStrukcii sa robila
prerabka vody, odpadu, elektriny, murarske prace, sprchovy kut, do kuchyne sa daval gumolit, dalej
prebehla rekons$trukcia chodby, do kupelne sa davala nova dlaZzba aj obklady, do bytu boli dané nové
zarubne, jedny dvere do kupelne a tiez sa menili batérie a komplet cela voda. Svedok dalej uviedol,
Ze chceli stavat garaz, preto dal v roku 2009 peniaze synovi na kupu plastovych okien. V suvislosti
s priklepovou vitackou a utahovackou uviedol, Ze tieto veci kupoval on za svoje peniaze, priklepova
vitaCka sa dokonca pokazila, musel ju reklamovat v Baumaxe. Na otazku, ¢&i si po odchode odporkyne
navrhovatel ponechal odsStavova¢ Philips, fotoaparat, kameru, uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie,
nakolko do bytu velmi nechodil. Uvedeny svedok v suvislosti s kuchynskou linkou v trojizbovom byte
ucastnikov uviedol, Ze kuchynska linka bola vymerana, nakreslena otcom odporkyne, material narezali v
Partizanskom, doviezlo sa to k otcovi odporkyne, kde sa to postupne skladalo, skladal to otec odporkyne,
chodil tam pomahat aj navrhovatel, spolu paskovali, vftali diery. Po skompletizovani sa to doviezlo do



Bystri¢ian, kde to montovali priamo do kuchyne. Svedok sa nevedel vyjadrovat, kto platil za material.
Svedok potvrdil, Ze takymto sposobom bol vyrobeny i kuchynsky stol, ¢o sa tyka zariadenia detskej izby
uviedol, Ze valandy do detskej izby boli kupované nové, nabytok bol skompletizovany u otca odporkyne.
Svedok sa nevedel vyjadrit, kto kupoval material na vyrobu nabytku do detskej izby.

Z vysluchu svedkyne Libusi Masarovej, matky navrhovatefa, sud zistil, Ze podla uvedenej svedkyne
ucastnici kupili jednoizbovy byt za sumu 170.000,- Sk, pricom peniaze na kupu bytu dali synovi, t.|.
navrhovatelovi v sume 170.000,- Sk. Uviedla, Ze vtedy vybrali z banky 350.000,- Sk a dalSich 170.000,-
Sk dali ich dcére, oni si s manzZelom ponechali 10.000,- Sk. Svedkyria dalej uviedla, Ze u€astnikom
financovali plastové okna v jednoizbovom byte ako i prerabku bytu, najma kupelne a kuchyne, potvrdila,
Ze i uCastnici si nie€o financovali pri rekon&trukcii bytu, va¢sinu v8ak financovali oni s manzZelom.
Svedkynia potvrdila, Ze kuchynska linka do trojizbového bytu sa montovala u otca odporkyne, kto hradil
naklady na linku sa vyjadrit nevedela. Svedkyha uviedla, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel kupoval
aj nejaké okna na garaz, nevedela sa vyjadrit, kde sa nachadzaju. Rekonstrukcia bytu sa robila tak,
Ze navrhovatel povedal, ¢o treba kupit, oni mu dali peniaze a on to potom zakupil. Rekonstrukcia
jednoizbového bytu bola dokon&ena priblizne v obdobi, ked predali byt v CR. V stvislosti s priklepovou
vitatkou a utahovackou uviedla, Ze tieto veci kupoval navrhovatel, peniaze na to v8ak dal jej manzel,
boli to kupovat’ spologne. Vitatka a utahovacka su teda ich, jej a jej manzela. Svedkyna uviedla, Ze
nevidela, Ze by u syna v byte zostal odStavovat, fotoaparat a kamera. V suvislosti s poskytnutim sumy
170.000, -Sk uviedla, Ze sa jednalo o dar vyluéne synovi, t.j. navrhovatefovi, i€astnici im z toho nikdy
nevracali Ziadnu finan&nu sumu.

Z vysluchu svedkyne Renaty Ziskovej, sestry navrhovatela, sud zistil, Ze podla uvedenej svedkyne
jednoizbovy byt v Bystri€anoch bol zakupeny z finanénych prostriedkov, ktoré poskytli ich rodicia
navrhovatefovi ako dar. VZzdy ked darovali nejaké peniaze jej, darovali peniaze aj bratovi, t.].
navrhovatelovi, tak to bolo aj v minulosti ohfadom sumy 100.000, Sk a aj v obdobi ked mu darovali
170.000,- Sk na kupu bytu. Vtedy darovali peniaze aj jej, a to v sume 170.000,- Sk. Svedkyra potvrdila,
Ze rekonS$trukcia jednoizbového bytu sa financovala z finanénych prostriedkov rodi€ov, ktori minimalne
zakupovali okna do jednoizbového bytu a taktiez nejaky dal$i material. Jej manzZel ako murar tam robil
stavebné prace, od manzela vie, Ze ich otec platil tieto niektoré naklady. Okna boli v hodnote priblizne
1000,- eur, ostatné polozky uviest nevedela. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatel kupoval aj dve plastové
okna, pravdepodobne ich aj zaplatil, nevedela to presne uviest.

Z vysluchu svedka Jana Belorita, brata odporkyne, sud zistil, Ze podla uvedeného svedka ucastnici
kupovali jednoizbovy byt v W. za sumu 170.000,- Sk, ktord sumu im zapozi€ali rodi¢ia navrhovatela
za podmienky, Ze im peniaze vratia. Tieto peniaze im boli vratené v sume 70.000,- Sk a 100.000, Sk.
Podla svedka rekon$trukciu jednoizbového bytu financovali U€astnici, teda sestra s manzelom, podla
neho z pefazi, ktoré ziskali z predaja bytu v CR. Material na kuchynsku linku zakupil ich otec a bol
to dar sestre. Svedok potvrdil, Ze i ndbytok do detskej izby robil ich otec, ktory je stoléar, bol to dar pre
sestru, ktory zakupil material aj to vyrobil. Svedok potvrdil, Ze priblizne 3 dni po jej odchode z bytu od
navrhovatela bol so sestrou, t.j. odporkyfiou v predmetnom byte len on sam, kedy zobrali prenosny DVD
prehravac, hriankovac, sendviCovac a tlaciaren, detské veci, osobné veci odporkyne a nejaké hracky.
Ostatné vSetko ostalo v byte, ¢o aj nafotil. V nasledujiucom obdobi si odporkyfia uz nebola brat’ nijaké
veci v predmetnom byte. Podla neho odporkyna odisla z bytu 4.10.2012, nasledne boli v byte 6. alebo
7.10.2012.

Z vysluchu svedka Milana Zigku, manzela sestry navrhovatela, sud zistil, Ze podia uvedeného svedka
jednoizbovy byt v W. kupovali u€astnici, dal im na to peniaze svokor, teda otec navrhovatela. Podla neho
sa jednalo o dar, menovany svedok uviedol, Ze v tom obdobi otec navrhovatela daroval peniaze i jeho
manzelke, a to sumu okolo 170.000,- Sk na rekon$trukciu ich domu. Svedok uviedol, Ze v uvedenom
jednoizbovom byte u€astnikov vSetky murarske prace pri rekonstrukcii tohto jednoizbového bytu robil on
spolu s kamaratmi, tato rekon$trukcia sa robila jeden alebo dva roky po kupe tohto bytu. Rekonstrukcia
prebiehala tak, Ze sa s u€astnikmi tohto konania dohodol ako to ma vyzerat, material potom kupoval
on, teda svedok a peniaze mu na to daval svokor, teda otec navrhovatela. Ako sa potom dohodol s
ucastnikmi, & mu to preplacali, k tomu sa vyjadrit nevedel. Nasledne svedok upresnil, Ze dokupoval
len chybajuci material pri rekonstrukcii, a to omietku, lepidla, sietky, kocky. Potvrdil, Ze obkladacky,
sprchovaci kut, interiérové dvere doniesli a kupili u€astnici. To, €o dokupoval svedok, mu vzdy preplatil
svokor, teda otec navrhovatela, to, ¢i sa potom oni finanéne dorovnali, uviest nevedel. Na otazku, kto
financoval okna na byte uviedol, Ze vie, Ze chodil okolo toho svokor. Co sa tyka okien na garaz, kupoval
ich navrhovatel za sumu okolo 50,- eur za jeden kus. Svedok potvrdil, Ze priklepovu vitacku kupoval
svokor.



Navrhovatel v pritomnosti uvedeného svedka uviedol, Ze material, ktory potrebovali pri rekonStrukcii
bytu zakupovali aj zo spolo&nych finan&nych prostriedkov s odporkyfiou. Potom mu to vSak otec preplatil.
Z vysluchu svedkyne Y. T. sud zistil, Ze menovana bola pdévodnou vyluénou vlastnickou bytu €. X vo
vchode XX v W., predala ho v auguste XXXX manzelom P, t.j. u€astnikom tohto konania, a to za kipnu
cenu 170.000,- Sk. Kupna cena jej bola vyplatena pri podpise kiipnej zmluvy oboma u&astnikmi, teda
manzelmi Masarovymi.

Zo zapisnice o pojednavani &.k. 9P 72/2012 2 16.4.2013, v konani vedenom na tunajSom sude, sud zistil,
Ze v tom konani svedkyna p. D. P, tj. matka navrhovatela, uviedla nasledovné: ,My sme im predtym
darovali jednoizbovy byt, opravujem kupili, potom na ten jednoizbovy byt dali peniaze aj oni, ten trojizbovy
sme im darovali my s manzelom. Predtym sme dali 100.000, -Sk na prerabku bytu do Brna a pomahal
im tam nas zat, synov Svagor, lebo je murar®.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykond sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 cit. zakona, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a cit. ustanoveni zakona, sud po zisteni predmetu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, toto vyporiadal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Pri samotnom vyporiadani plati zasada rovnosti podielov oboch manzelov.
V predmetnej veci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli odévodnit nerovnost podielov oboch
u€astnikov, preto bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadal v zmysle uvedenych zdkonnych
z4sad.

Dalej je potrebné uviest, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zasade
plati, Ze sud vyporiadava len tie veci ( majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré u¢astnici urobili
predmetom konania. Ak Ziaden z u€astnikov nepoziadal o to, aby mu bola vratena urcitéd suma z jeho
oddelenych prostriedkov na ziskanie spolo¢nej veci, resp. alebo aby sa nahradilo ¢o sa zo spolo&ného
majetku vynaloZilo na osobny majetok jedného z manzelov, bolo by prekro€enim navrhu, nad ramec
ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p., pokial by sud takyto zapocet vykonal.

V priebehu tohto konania sa uUCastnici dohodli na rozsahu nasledovnych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov ako i na ich zostatkovych hodnotach, pri¢om polozku €. 2 -
umyvacku riadu Zanussi v hodnote 400,- eur, polozku &. 3- elektricku rdaru Whirlpool v hodnote 330,- eur,
polozku €. 4- varnu dosku Gorenje v hodnote 350,- eur, polozku €. 5 - chladni¢ku Whirlpool v hodnote
120,- eur, poloZku €. 6- rychlovarnu kanvicu Sencor v hodnote 8,- eur, polozku &. 7 - 6 ks stoliciek
v hodnote spolu 150,- eur, polozku €. 8- obyvaciu stenu prirodnu v hodnote 100,- eur, polozku €. 9 -
stél v obyvacke v hodnote 50,- eur, polozku &. 10 - televizor Philips v hodnote 50,-eur, polozku &. 11 -
reprosupravu 6 ks Sencor v hodnote 30,- eur, polozku €. 12- notebook Acer v hodnote 370,- eur, polozku
€. 14 - rohovu sedacku bézovu v hodnote 250,- eur, polozku &. 15- sklenenu skrifiu v hodnote 30,- eur,
polozku €. 16 - 2 ks detské valendy v hodnote 250,- eur, polozku &. 18 - skrifiu v hodnote 300,- eur,
polozku €. 19 - manzelsku postel v hodnote 300,- eur, poloZku &. 20 - komodu v hodnote 200,- eur,
polozku 21 - 2 ks matrace v hodnote 200,- eur, polozku &. 22 - botnik v hodnote 30,- eur, polozku 23 -
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1,4 Tdi PD 642 EC v hodnote 3200,- eur, polozku &. 26 - DVD
rekordér Philips v hodnote 150,- eur, polozku &. 30 - fritovaci hrniec v hodnote 20,- eur, polozku €. 32 -
pracku Whirlpool v hodnote 150,- eur, polozku €. 33 - digestor v hodnote 20,- eur, polozku €. 34 - radio v
kuchyni v hodnote 20,- eur, polozku &. 36 - zrkadlo v chodbe v hodnote 10,- eur, obaja u&astnici zhodne
navrhli prikdzat navrhovatefovi a dalej veci, a to polozku €. 13 - tlaCiaref Epson farebnu v hodnote
60,- eur, poloZku &. 24 - eliptikal v hodnote 100,- eur, poloZku &. 25 - DVD prehravag Sencor v hodnote
50,- eur, polozku €. 27 - hriankovac v hodnote 5,- eur, polozku €. 28 - sendvi€ova¢ v hodnote 5,- eur,
zhodne ugastnici navrhli prikazat odporkyni.

Ugastnici sa zhodli na tom, Ze i veci pod polozkou &. 43 aZ 51 tak ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia,
a to polozku €. 43 - obedovu supravu sadu hnedd nadobudnutu v roku 2002, polozku &. 44 - obedov



supravu sadu bielu nadobudnutu v roku 2002, polozku €. 45 obedovu supravu - sadu bielo kvetovanu
nadobudnutd v roku 2002, polozku €. 46 - Zehlicku ETA nadobudnutd v roku 2002, polozku &. 47 -
kuchynsky pribor nadobudnuty v roku 2002, polozku &. 48 - Cierny zapekaci hrniec nadobudnuty v roku
2010, poloZku €. 49 - 5 ks zapekacich misiek, babovkovu formu, modré sklenené misy na Salaty 5 ks,
vSetko nadobudnuté v roku 2002, polozku &. 50 - ruény mixér ETA s prisluSenstvom nadobudnuty v
roku 2002, polozku €. 51 - supravu kuchynskych hrncov nadobudnutu v roku 2002, patria do vyluéného
vlastnictva odporkyne, kedZe ich odporkyfia nadobudla ako svadobny dar a navrhovatel suhlasil s ich
vydanim odporkyni.

Sporné polozky zostali poloZzka €.1 - jednoizbovy byt €. X na druhom poschodi vo vchode &. XX v bytovom
dome supisné Cislo XXX na parcele €. XXX, nachadzajici sa v k. u. W., zapis v LV €. XXXX, polozka ¢&.
XX - zariadenie detskej izby, poloZzka €. XX kuchynsky robot P., o ktorom odporkyfia tvrdila, Ze zostal u
navrhovatela s ¢im navrhovatel nesuhlasil, polozka €. 35 odStavovac Philips, polozka &. 37 fotoaparat
Panasonic, poloZka €. 38- kamera Sony, u ktorych poslednych troch polozZiek sa u€astnici dohodli na ich
zostatkovych hodnotach, odstavovac a fotoaparat v hodnote po 50,- eur a kamera v hodnote 200,- eur,
av8ak podfa vyjadrenia navrhovatela si ich zobrala odporkyna a podfa vyjadrenia odporkyne zostali v
byte u navrhovatela. Sporna medzi u€astnikmi konania zostala i polozka &. 39 - 2 ks plastové okna do
garaze, o ktorych odporkynia tvrdila, Ze patria do BSM, navrhovatef tvrdil, Ze nepatria do BSM a patria do
vlastnictva jeho otca, polozka &. 40 - priklepova vitaCka, polozka &. 41 - vitaCka- utahovacka, o ktorych
odporkynia tvrdila, Ze patria do BSM, navrhovatel tvrdil, Ze patria do vylu€ného vlastnictva jeho otca a
dalej polozka €. 42 - kuchynska linka a stél ( pévodne zahrnuty tieZ pod pol. €. 7), ktoré veci zostali v
trojizbovom byte, ktory maju obaja u€astnici v podielovom spoluvlastnictve, o ktorych hnutelnych veciach
odporkynia tvrdila, Ze patria do jej vyluéného vlastnictva a navrhovatefl tvrdil, Ze patria do BSM u€astnikov.
Sporné medzi u¢astnikmi taktiez bolo, ¢i navrhovatel ma narok na ndhradu toho, €o zo svojho vyluéného
vlastnictva vynaloZil na spoloény majetok ucastnikov, a to konkrétne navrhovatelom tvrdend sumu vo
vySke 170.000, -Sk, €o predstavuje v prepocte 5.642,97 eur, ktord mu podla neho darovali jeho rodicia
na zaplatenie kupnej ceny jednoizbového bytu a dalej zohladnenie vioZenych investicii, teda finanénych
prostriedkov navrhovatela, ktoré mu darovali jeho rodi€ia, na rekonstrukciu jednoizbového bytu, teda
investicie spolu v hodnote 2.729,39 eur, z toho na zakupenie okien 1054,39 eur a rekonstrukciu kupelne
1675,- eur .

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v suvislosti so spornou polozkou &. X - jednoizbovym
bytom & X v bytovom dome sup. & XXX, zapis v LV & XXXX v k. 0. W., dospel sud k zaveru,
Ze predmetny jednoizbovy byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov. V tej suvislosti
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetnu nehnutelnost’ U€astnici kupovali za pravneho trvania
manzelstva, obaja boli u€astnikmi kupnej zmluvy z XXX XXXX, pri€om podla nazoru sudu v konani
nebolo presvedd&ivo preukazané, Ze na kupu predmetného bytu pouZzil navrhovatel vyluéne jeho finanéné
prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich rodi€ov. V tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze v predzalobne;j
vyzve z XXX XXXX navrhovatel tvrdil, Ze byt patri do W. a neuvadzal skuto€nost, Ze by mu na
zaplatenie kupnej ceny za byt darovali finanéné prostriedky jeho rodicia. V uvedenej vyzve Ziadal len
zohfladnenie nakladov na rekonstrukciu, ktoru platili jeho rodi€ia ako vylu€ny dar pre neho. S. navrhovatel
na pojednavani konanom dfia XX.X.XXXX tvrdil, Ze len Cast kupnej ceny bola splatena z finanénych
prostriedkov, ktoré mu vyluéne darovali jeho rodi€ia (a to z kipnej ceny XXX. XXX, -Sk suma XXX.XXX,-
Sk). F. konania v8ak bolo preukdzané, Ze kupna cena bytu bola XXX.XXX,- Sk, pricom odporkyna
tvrdila, Ze uvedené finanéné prostriedky na kupu bytu im poZi€ali rodi€ia navrhovatela, ktoré finanéné
prostriedky v8ak v nasledujucom obdobi v celom rozsahu vratili. | ked v konani rodi€ia navrhovatefla,
sestra navrhovatela i manzel sestry navrhovatefla, ktori boli v konani vypo&uti ako svedkovia vypovedali,
Ze kupnu cenu na kupu uvedeného jednoizbového bytu navrhovatelovi v celom rozsahu darovali rodicia
navrhovatela, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti samotnym navrhovatefom v predzalobne;j
vyzve, v podanom navrhu o vyporiadanie W., kde tvrdil, Ze celu kipnu cenu na byt vo vyske XXX.XXX;,-
Sk mu darovali jeho rodi¢ia a nasledne na pojednavani uviedol, ze Cast z kupnej ceny platili i zo
spoloénych finanénych prostriedkov a najma i s prihliadnutim na vyjadrenie matky navrhovatela do
z4pisnice o pojednavani v konani 9P 72/2012 z 16.4.2013, kedy uviedla, Ze ,My sme im / poznamka
teda obom ucastnikom/ predtym darovali jednoizbovy byt, opravujem kupili, potom na ten jednoizbovy
byt dali peniaze aj oni, ten trojizbovy sme im darovali my s manzelom.,“ sud vyhodnotil, Ze predmetna
nehnutelnost, a to byt €. X. v bytovom dome sup. &. XXX v k.u. W., patri do W. u€astnikov. Z vypovede
odporkyne, jej matky M. W. i brata odporkyne U. W. vyplyva, Ze finan&né prostriedky, ktoré im poskytli
rodiCia navrhovatela na zaplatenie kupnej ceny bytu, boli iba péZi¢kou, Comu nasved&uje i vyjadrenie
matky navrhovatela do zapisnice o pojednavani v konani 9P XX/XXXX z XX.X.XXXX, kedy matka



navrhovatela uviedla, Ze na ten jednoizbovy byt dali peniaze aj oni, €o nasved&uje pravdivosti tvrdeni
odporkyne, Ze tieto finan&né prostriedky rodi€om navrhovatela vratili. J. nasvedCuje i ta okolnost,
Ze pocas manzelstva UCastnikov rodiia navrhovatefa darovali obom u€astnikov do ich podielového
spoluvlastnictva trojizbovy byt, pri¢om ako ekvivalent tohto bezodplatného prevodu neposkytli sestre
navrhovatela Ziadnu protihodnotu, pricom kedZe sa sestra navrhovatela i rodi¢ia navrhovatela vyjadrili,
Ze vzdy to, €o dali jednému z deti, dali aj druhému z deti, t.j. navrhovatelovi i jeho sestre, sudu sa
javi nevieryhodné, Ze uc€astnikom darovali do podielového spoluvlastnictva trojizbovy byt a este aj
zaplatili kipnu cenu jednoizbového bytu. J. nasved&uje i ta skutonost, Ze v listine z XX X.XXXX /E.1.
XXX spisu/, ktorou si obaja rodi¢ia navrhovatela uplatnili vo¢i odporkyni narok na vratenie darovaného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, a trojizbovom byte €. X vo vchode €. XX bytovom dome sup.
€. XXX v k. . W. uviedli, ze XX.X.XXXX uzavreli s odporkyrou a jej manzelom, ich synom, darovaciu
zmluvu, v zmysle ktorej odporkyni a ich synovi darovali do podielového spoluvlastnictva uvedenu
nehnutelnost, kazdému v podiely jednej polovice. E. toho uviedli nasledovné: , E. daru citovaného vy33ie
sme synovi a odporkyni po€as ich manzelstva velakrat pomahali. A. pomoc spocivala v tom, Ze sme
ich finan&ne podporovali, resp. za nade finanéné prostriedky sme im zakupili hnutelné veci. Nas syn s
odporkyfiou Zili dlhodobo v CR. Po ich pristahovani sa z CR na Slovensko sme im v snahe zabezpegit
byvanie, darovali nehnutelnosti, ktoré su predmetom daru podla vys3ie uvedenej darovacej zmluvy.“ Z
uvedeného teda nevyplyva, Ze by navrhovatelovi darovali sumu 170.000,- Sk na kupu jednoizbového
bytu, doslovne uviedli, Ze za na3e finanné prostriedky sme im zakupili hnutelné veci, a teda nie
nehnutelnost- jednoizbovy byt, na zaklade ¢oho sud na zaklade vSetkého uvedeného vyhodnotil, Ze
predmetny jednoizbovy byt patri do BSM uc¢astnikov a u€astnici za pravneho trvania manzelstva vratili
rodi€om navrhovatela pozi¢anu sumu vo vySke 170.000,- Sk, na zaklade €oho navrhovatel nema narok
na zohfadnenie uvedenej investicie pri vyporiadani BSM ucastnikov v tomto konani.

Co sa tyka dalSej spornej polozky &. 17 - zariadenia detskej izby, z vysledkov vykonaného dokazovania
podfa nazoru sudu nesporne vyplynulo, Ze uvedenu nabytkovu zostavu do detskej izby vyrobil na vlastné
naklady pre odporkyriu otec odporkyne, ¢o jednoznaéne uviedla vo svojej vypovedi odporkyra, obaja
rodiCia odporkyne, brat odporkyne a v podstate i obaja rodi€ia navrhovatela, na zaklade oho dospel sud
k zaveru, Ze zariadenie uvedenej detskej izby nepatri do BSM uc¢astnikov, patri do vylu€&ného vlastnictva
odporkyne, a preto sud ulozil navrhovatefovi vydat odporkyni zariadenie detskej izby, pozostavajice z
dvoch kusov skrifi, komody, skrinky na stenu.

Co sa tyka spornej polozky &. 29 - kuchynsky robot Moulinex, zo zhodnych vypovedi oboch ugastnikov
sud zistil, Ze uvedend hnutelna vec nepatri do BSM ucastnikov, bol to dar vyluéne odporkyni, odporkyfia
v3ak Ziadala uvedenu vec vydat od navrhovatela, ktory tvrdil, Ze si ho uz odporkyra zobrala. Z vypovede
odporkyne i jej brata jednoznacne vyplynulo, Ze uvedenu hnutelnu vec si odporkyfia po jej odchode z
trojizbového bytu nevzala, na zaklade €oho sud vyhodnotil, Ze uvedena hnutelna vec musela zostat' v
dispozicii navrhovatela, preto mu sud uloZil vydat uvedenu hnutefnu vec odporkyni.

Co sa tyka spornych poloziek &. 35- od$tavovaé Philips, &. 37 - fotoaparat Panasonic a ¢&. 38 - kamery
Sony, v suvislosti s tymito sud udava, Zze podla nazoru sudu nesporne uvedené hnutefné veci patrili
do BSM ucastnikov, pricom sud neuveril tvrdeniam navrhovatela, Ze odporkyfia si uvedené hnutefné
veci zobrala, pretoze z vypovede odporkyne i brata odporkyne jednoznaéne vyplyva, Ze uvedené
hnutelné veci si z bytu nezobrala, Ziadne takéto veci nepriniesla ani k svojim rodi¢om, ked sa k nim
od navrhovatela prestahovala, ¢o potvrdila i matka odporkyne, na zaklade ¢oho sud jednoznaéne
vyhodnotil, Ze tieto veci museli zostat' v byte u navrhovatefa, preto vSetky uvedené tri veci prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatela, a to v zostatkovych hodnotach, ako sa zhodli obaja u&astnici.

Co sa tyka spornej polozky &. 39 - 2 ks plastové okna do garaze, podla nazoru stdu z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené hnutefné veci nepatria do BSM u&astnikov, finanéné
prostriedky na kupu tychto okien dal navrhovatelovi otec navrhovatela, o potvrdil vo svojej vypovedi
otec navrhovatela, preto tieto nepatria do BSM ucastnikov.

Co sa tyka spornych poloZiek &. 40 - priklepovéa vitacka a &. 41 - vitadka utahovacka, z vysledkov
vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze uvedené hnutefné veci nepatria do
BSM uc&astnikov, patria do vyluéného vlastnictva otca navrhovatela o potvrdili vo svojich vypovediach
viaceri svedkovia, a to obaja rodicia navrhovatela, manzel sestry navrhovatela.

Co sa tyka spornej polozky &. 42 - kuchynskej linky a stola, ktory stél bol pévodne zahrnuty pod polozkou
€. 7, z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplynulo, Ze kuchynské linka a stél
nepatria do BSM ucastnikov, pretoZe tieto vyrobil otec odporkyne ako dar pre odporkyfiu. Z vykonaného
dokazovania sudu vyplynulo, Ze material teda dosky na vyrobu kuchynskej linky i stola boli zaplatené
z finanénych prostriedkov patriacich do BSM u&astnikov, av8ak nasledne tieto finanéné prostriedky
odporkyni otec odporkyne preplatil a tieto hnutelné veci, a to linku a stél v kone€nom dbsledku zhotovil



otec odporkyni, ktory ich daroval odporkyni, preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené veci nepatria do
BSM ucastnikov, a preto uloZil navrhovatelovi, aby uvedené hnutefné veci vydal odporkyni.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na nahradu toho, o zo svojho vynaloZil na spologny
majetok, a to sumy 170.000,- Sk, ktord mu udajne darovali rodiCia, v tej suvislosti sud poukazuje na
vySSie uvedené odbévodnenie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze uvedené finanéné prostriedky
boli u€astnikmi za pravneho trvania manzelstva rodi€om navrhovatela vratené, preto v tejto Casti sud
podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

Co sa tyka dal$ieho uplatneného naroku, aby navrhovatelovi bolo pri vyporiadani BSM zohladnené, ze
pri rekon&trukcii jednoizbového bytu vlozil vyluéne jeho finan&né prostriedky poskytnuté od jeho rodicov,
spolu v hodnote 2729,39 eur, z toho na rekonstrukciu kipelne 1675,- eur a na zakupenie okien 1054,39
eur, v tej suvislosti sud udava, Ze sud uveril pravdivosti uvedenym tvrdeniam, Ze na rekonStrukciu
a na zakupenie uvedenych okien boli pouzité finanéné prostriedky poskytnuté rodi¢mi navrhovatela,
vzhlfadom na vypoved oboch rodi€ov navrhovatela, jeho sestry a jej manzela, na zaklade ¢oho ma
navrhovatel narok na zohladnenie sumy 2729,39 eur pri celkovom vyporiadani BSM.

Preto sud na z&klade uvedeného o celkovom vyporiadani BSM u€astnikov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Do vyluéného vlastnictva navrhovatefa prikazal veci uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia spolu v hodnote 22.888,- eur, odporkyni veci uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia spolu v hodnote 220,- eur, pricom sa teda jedna o veci spolu v zostatkovej hodnote 23.108,-
eur. KedZe navrhovatel v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania na zhodnotenie jednoizbového
bytu pouzil sumu v jeho vyluénom vlastnictve spolu vo vySke 2729,39 eur, hodnota veci patriacich
do BSM po odpo¢itani uvedenej sumy predstavuje 20.378,61 eur, z €oho poloviény podiel kazdého z
ucastnikov je 10.189,30 eur. KedZe odporkyni z titulu vyporiadania BSM pripadli veci spolu v hodnote
220,- eur, z titulu vyporiadania BSM ma zaplatit navrhovatel odporkyni potom sumu 9.969,30 eur, ktoru
mu sud uloZil zaplatit odporkyni v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tak ako poziadal
navrhovatel.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze
veci pod polozkou €. 17, 29, 42 az 51 nesporne patria do vylu&ného vlastnictva odporkyne, sud ulozil
povinnost’ navrhovatelovi vydat odporkyni uvedené hnutelné veci v sulade s § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V danej veci vznikli $tatu trovy konania, a to z titulu vyplatenej odplaty Slovenskej sporitelni, a.s. za
podanie informacie za zaslany vypis z U¢tu v sume 24,- eur na zaklade faktury ¢. 2000009730 z 4.9.2014
(€.l. 326 spisu) a z titulu doplatku znale&ného vo vyske 6,28 eur v zmysle uznesenia 16C 161/2013- 437
z 24.8.2015, teda spolu 30,28 eur, ktoré zaplatil $tat z rozpo&tovych prostriedkov sudu , preto sud k
nahrade trov Statu zaviazal v jednej polovici oboch u&astnikov konania, a to v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.
s prihliadnutim na vysledok tohto konania.

O poplatkovej povinnosti oboch u¢astnikov v predmetnej veci rozhodol sid v sulade s § 2 ods. 1
pism. ¢ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok za
vyporiadanie BSM v danom pripade predstavuje 3 % z predmetu konania, ktorym v zmysle § 7 ods. 8/
cit. zakona je cena vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pri tom vyporiadavaju,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 23.108,- eur, z ¢oho 3% predstavuju sumu po zaokruhleni
693,- eur. Vzhladom k tomu, Ze vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch u&astnikov, o poplatkovej
povinnosti kazdého z u€astnikov sud rozhodol v rovhakom rozsahu a teda kazdého z u¢astnikov zaviazal
k poplatkovej povinnosti vo vySke 346,50 eur.

O trovach konania u&astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikovi,
ktory si uplatnil nahradu trov konania t.j. odporkyni, ndhradu trov konania priznal len v rozsahu €istého
uspechu v konani. Odporkyfia vo vyjadreni k navrhu Ziadala vyplatit' z titulu vyporiadania BSM 14.131 -
eur, sud ulozil navrhovatelovi zaplatit' jej sumu 9.969,30 eur, uspech odporkyne potom predstavoval
po zaokruhleni 70 %, neuspech odporkyne 30 % a Cisty uspech odporkyne potom 40 %, €o z celkovo
uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 3657,57 eur, predstavuje 1.463,03 eur, ktoré je
jej povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v prevaznej €asti neuspesny. Uplatnené trovy
pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za 9 ukonov pravnej sluzby a 398,33 eur (prevzatie veci,
vyjadrenie zastupcovi na predzalobnu vyzvu z 27.11.2013, vyjadrenie vo veci samej a vzajomny navrh
z 27.1.2014, 5x ucast na pojednavani v dnoch 23.6.2014, 8.9.2014, 9.10.2014, 22.1.2015, 5.11.2015 a
vyjadrenie z 15.10.2014) + 2 x reZijny pausal a 7,81 eur, 5 x rezijny pausal a 8,04 eur + 2x rezijny pausal
8,39 eur, ¢o predstavuje spolu 3657,57 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



