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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka, v trestnej veci proti obZzalovanému K. Z., nar. XX XX XXXX v .
nad |., trvale bytom P., G. ulica XXX/XXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin (dalej
len ,prokuratorka") proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/112/2017 zo dna 11. augusta
2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného K. Z. a prokuratorky zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/112/2017 zo dha 11.08.2021 (dalej len ,sud prvého
stupfia®), bol obzalovany K. Z. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

v rodinnom dome na adrese P., G. €. XXX/XXX od presne nezisteného €asu priblizne od konca roku
2014 do dnia 16.12.2015 opakovane fyzicky napadal svoju manzelku A. Z. tak, Ze ju chytal pod krk, sacal
ju, naznaCoval udery a Skrtil ju, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, sledoval ju, kontroloval s kym a
kedy sa stretava, zakazoval jej stretédvat sa s rodinou a kamaratkami, vyhrazal sa jej ubliZenim na zdravi
a smrtou, Ze potom zabije seba, sustavne jej nadaval, Ze je neschopna, ¢o u svedkyne poskodenej
vyvolavalo strach a stres, vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta a psychicky ju zni€i, svojim agresivnym
chovanim v nej vyvolaval strach a stres, nasilne ju izoloval od okolia, nasledkom &oho poskodena A.
Z. jeho konanie pocitovala ako prikorie, ktoré sustavne vyrazne negativne ovplyvnilo jej Zivot, bolo jej
spbsobované utrpenie v zmysle tyrania vo forme verbalnej a brachialnej agresivity, ktoré viedli k rozvoju
znamok psychotraumy, nau€enej bezmocnosti a celkovej psychickej exhauscie, rozvinuli sa ufakové
reakcie ako dosledok dlhodobej psychotraumatizacie.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), §
51 ods. 2 Tr. zak. podmienene odloZeny na skuSobnu dobu 2 (dva) roky za su¢asného uréenia
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim poc&as skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud
prvého stupfia obZalovanému uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia mimo
priblizenia sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych organov o styku obzalovaného
s mal. dietatom W. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Proti vyrokom o vine (v €asti pravnej kvalifikacie skutku) a treste uvedeného rozsudku podala v zakonne;j
lehote v neprospech obzZalovaného odvolanie prokuratorka s tym odévodnenim, Ze zakladnou podstatou
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby je, Ze pachatel nepriaznivo pésobi na telesny alebo



psychicky stav obete. Svedkyria PhDr. X., klinicka psychologi¢ka vypovedala, Zze v ¢ase, ked zadala
poskodena jej ambulanciu navstevovat (od 12.01.2016) nebola schopna vypovedat, zaduSala sa od
pladu, triasla sa, bala sa manzela, lebo ju psychicky tyral, priom proces lieby bol u nej velmi zdihavy.
Zaroven z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze tato podala trestné oznamenie az s odstupom casu
prave z dévodu, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti sa musela lie€it, aby bola vobec schopna
vypovedat ku skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Zo znaleckého posudku Mgr. I. vyplyva, Ze
akékolvek stretnutie s obZalovanym zneschopriuje poSkodenu v aktivnej komunikacii s nim a blokuje tak,
Ze nie je schopna primerane reagovat a otvorene hovorit o verbalnej a brachialnej agresivite, ktord zo
strany obZalovaného prezivala celé roky. Znalkyna tiez konstatovala, Ze poSkodena zaZivala psychické
tyranie vo forme verbalnej a brachialnej agresivity, poniZzovanie, osoovanie zo strany manzela, ale nie
je osobnostne disponovana tento stav adekvatne riesit, resp. branit sa vo¢i nemu tak, aby to viedlo k
efektivnemu konaniu a naslednému rieSeniu, priCom aktivity manzela (v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku) smerovali k tomu, aby tento negativny psychicky stav pretrvaval. Aj z vypovede poskodene;j
je zrejmé, Ze psychické ataky od obzalovaného pretrvavali aj po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti,
kedy obZalovany kontaktoval fudi z jej okolia a informoval sa o nej, sledoval ju z auta, viackrat bol
videny nielen poSkodenou, ale i susedmi v blizkosti bytovky, v ktorej byvala. Uvedené konanie - napriek
tomu, Ze s obZalovanym uz nebyvala - vyvolavalo u nej pocit strachu, stres. NestotoZnila sa s ndzorom
sudu prvého stupia, Ze konanie obZalovaného ma byt ohrani¢ené len do doby odchodu poskodenej
zo spolo¢nej domacnosti, priom po jej odchode sa s obzalovanym stretavala len sporadicky, a to len
v suvislosti so stykom obZalovaného ako otca ich spolonej dcéry. Z vykonaného dokazovania naopak
vyplynul zaver, Ze obZalovany vo svojom konani pokraCoval aj po odchode podkodenej (sledovanie,
kontaktovanie jej okolia za u€elom zistovania informacii o poSkodenej), kedy tato pocitovala strach, stres
a tieto Gtoky boli preruené az obmedzenim osobnej slobody obZalovanému. Zalované obdobie, priblizne
od konca roku 2014 do dfia 16.12.2016, v ramci ktorého opakovane dochadzalo k psychickym a neskér i
fyzickym utokom zo strany obzalovaného a ktoré bolo ustalené uz v pripravnom konani, bolo podporené
aj dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Pre posudenie otazky, &i pachatel trestného Cinu
tyrania blizkej a zverenej osoby pachal takyto €in po dIh8i ¢as v zmysle ustanovenia § 138 pism. b)
Tr. zak., je uréujuca nielen celkova doba tyrania, ale je potrebné prihliadnut aj ku konkrétnemu spésobu
vykonania ¢&inu, intenzite tyrania a podobne. Musi ist teda o taky dlhy Cas, ktory jednak prekraduje
inak obvykly €as spachania tohto trestného &inu a jednak prekracuje tento obvykly ¢as tak, Ze pouZitie
zakladnej skutkovej podstaty, teda § 208 ods. 1 Tr. zak., by dostato€ne nevystihovalo zavaznost konania
obzalovaného. Obzalovany sa zalovaného skutku dopustal po dlhy &as a jeho konanie tak napifa
podmienku podriadenia skutku pod kvalifikovanu skutkovl podstatu zalovaného trestného €inu. Nakolko
obzaloba posudzovala Zalovany skutok podla prisnejSieho zakonného ustanovenia v zmysle § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., nemozno sa stotozZnit
s ulozenym trestom, kedZe trestna sadzba trestu odnatia slobody v prisnejSej skutkovej podstate
oznaCeného zlo€inu je 7 rokov az 15 rokov. Konanie obZalovaného nepochybne naplnilo prisnejsiu
skutkovu podstatu oznaeného trestného €inu, preto ulozeny podmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 roky nemozno oznadit’' za
suladny s ustanovenim § 34 ods. 6 Tr. zak. Navrhla, aby odvolaci sud z dévodu podla § 321 ods. 1 pism.
b), d) Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci
tak, Ze na podklade skutkového stavu uzna obzalovaného za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. z&k. a uloZi mu zakonny a spravodlivy trest na dolnej hranici zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom splnomocnenca uviedla, Ze s
odvolanim prokuratorky sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sudna judikatira uz stabilne konstatuje,
Ze konanie po dlhsi &as pripada do Uvahy pri pokraovacich aj trvacich trestnych &inoch, t. j. vtedy,
ked sa udrziava protipravny &as po uréitd dobu. Dizku 8asového Useku, ktory je mozné povazovat za
dihSiu dobu je treba posudzovat’ predovSetkym na zaklade intenzity konania obZalovaného
a zavaznosti trestného €inu. Ide o také konanie obZalovaného, ktoré zasahuje do zvlast
vyznamnej sféry poskodeného a je vyjadrené aj zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou, ktora vlastne
tak vyjadruje délezitost a mieru zaujmu aku spolonost ma na ich ochrane. V tomto konkrétnom
pripade trestna sadzba v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
je v rozpati 3 - 8 rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane dotknutych
osbb, v tomto pripade jej osoby v postaveni manzelky pred psychickym utrpenim v podobe verbalnej
a brachialnej agresivity, poniZzovanim, osoovanim, opakovanymi hrozbami nasilia, odfiatia slobody,



vulgarnym nadavanim, izolovanim od najbliZzSej rodiny a inymi protipravnymi konaniami obZalovaného.
Okresny sud ohranicil konanie obZalovaného len ¢asom od konca roka 2014 az do 16.12.2015, kedy
utiekla zo spolo&nej domacnosti. V danom pripade sa teda aj na zaklade takto vymedzeného ¢asového
Useku jedna o obdobie minimalne jedného roka. Protiprdvne konanie obZalovaného bolo ukoncené
az momentom, kedy mu bol sidom vydany zakaz sa k nej pribliZit. Aj po jej odchode zo spoloCnej
domacnosti ju obZalovany nadalej prenasledoval a ohrozoval, o €om svedci fiou ako aj svedkami opisany
incident o agresivnej jazde obzalovaného pri kostole v Mojtine, kedy ju takmer zrazil. TaktieZ jeho
agresivne spravanie, ked vstupil do bytu jej rodi€ov a inzultoval jej matku, resp. vSetkych vulgarne
osoCoval. Poukazala na skutonost, ze uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/56/2016 zo
dna 19.12.2016 bol obzZalovanému vydany zakaz pribliZzit sa k nej na vzdialenost men8iu ako 5 m,
zakaz akokolvek ju kontaktovat a zakaz zdrziavat' sa v jej obydli. Zda sa minimalne ako nedostato¢ne
odbvodneny zaver sudu o tom, Ze protipravne konanie obzalovaného vodi nej ohrani€il trvanim len
do 16.12.2015. Trvanie konania obzalovaného v rozsahu 12 mesiacov je nutné posudzovat aj podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.
zak., pretoze protipravne konanie obZalovaného - podla zistenia sudu - trvalo minimalne 12 mesiacov,
&o je uz bezpochyby treba povazovat za konanie trvajice dihsiu dobu. Utek zo spoloénej domacnosti
ju uchranil len pred fyzickymi atakmi, ktoré sa diali beZzne ,za zatvorenymi dverami,” nie v8ak pred
psychickym natlakom, prenasledovanim, ohrozovanim jej osoby a blizkych, ktori jej v danej situacii
pomahali. Dizku éasového useku, ktory je mozné povazovat za dlh$iu dobu v zmysle § 138 pism. b)
Tr. zak., je potom potrebné posudzovat predovSetkym na zaklade intenzity konania obZalovaného a
zavaznosti trestného €inu. O vysokej miere zavaznosti prejednavaného trestného €inu sveddi trestna
sadzba v jeho zakladnej skutkovej podstate, ktora je urCena rozpatim tri az osem rokov a vyjadruje
tak vyrazny zaujem spolognosti na ochrane dotknutej osoby, v tomto pripade manzelky pred bitim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu zo strany obzalovaného.
Intenzitu konania obzalovaného je nutné posudzovat nielen z hladiska ,intenzity sily“ pri nedovolenych
fyzickych prejavoch voc€i nej, ale najma z hladiska frekvencie nedovoleného a nezdkonného konania
obzalovaného, ktoré je vymedzené a Specifikované v § 208 Tr. zak.

Proti vyrokom o vine, treste a tym vyrokom, ktoré maju v konani svoj zaklad i
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. Podla neho skutkové a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku nie
su relevantnym sp6sobom zdévodnené a zaroven sud prvého stupfia sa argumentaéne nevysporiadal
s podstatou jeho obrany uplatnenej v konani pred sidom prvého stupfa. Sud prvého stupria nijako
neoddvodnil, pre€o ho uznal za vinného. Samotny rozsudok je tym arbitrarny, teda svojvolny a
nepreskumatelny. Konani uvedenych v napadnutom rozsudku sa vébec nikdy nedopustil. Nedokaze
pochopit, ako sud mohol uverit u€elovym a pomstychtivym tvrdeniam poskodenej, ktoré nie su a ani
nemohli byt objektivizované Ziadnymi zakonnymi dékazmi. Ani lekarske vySetrenia nepotvrdili, a to
ani v naznakoch, Ze by poSkodena mala nejaké fyzické zranenia. Odbornym znaleckym vySetrenim
sa nepotvrdilo, Ze ak by sa aj pripustilo, Ze poSkodena ma nejaké psychické problémy, Ze by tieto
boli nasledkom jeho udajnych konani. Zo znaleckého posudku &. 20/2021 okrem iného vyplyva, Ze
na zaklade vykonanych zisteni a analyzy pri jeho vySetreni a dostupnych udajov zo spisu, ktoré
doplfiaju obraz interakcie, zo psychologického hladiska nejde o mechanizmus tyrania, ale chronicky
matrimonialny konflikt s prvkami nasilia, iba prikorie (utrpenie) zaZivaju obaja, teda rovnako on ako
aj poskodena. Sud prvého stupfia na Ziadnom mieste oddvodiiujucej Casti napadnutého rozsudku k
jeho vypovedi nezaujal Ziadny konkrétny a preskimatelny postoj (nechal ju bez povSimnutia). Nijako
nereagoval ani na jeho vyjadrenia k jednotlivym dékazom, nijako transparentne sa nevysporiadal s
jeho obranou uplatnenou v konani pred sudom prvého stupfia a vyplyvajucou z jeho mnohopocetnych
vyjadreni, €i uz po€as vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani alebo z vyjadreni uvedenych
v jeho zaverelCnej reci ako aj v zavere€nych reciach jeho obhajcov. Vykonané ddkazy, ktoré sice
sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku rekapituluje (av8ak ich vébec nehodnoti) ni¢ nedokazuju.
Vypoved poSkodenej a svedkov z ,podutia“ sa nembze povazovat za dostatoéne usvedCujuci dékaz
pre nepochybné konstatovanie jeho viny. Sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku ponechal bez
povSimnutia, resp. vébec nehodnotil zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom RNDr. Mgr.
B. D., PhD., pricom ide o dbkaz svedciaci v jeho prospech. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
nereflektoval ani na svedecku vypoved tohto znalca, ktory okrem iného uviedol, Ze bolo nevyhnutné
posudenie interakcie - znalecké posudenie aj jeho aj poSkodenej, nepostaluje vySetrenie iba jedne;j
osoby, teda poSkodenej. Znalkyria v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych Mgr.
P. I. nemohla objektivne podat’ znalecky posudok, ked vySetrovala a posudzovala vylu¢ne poskodenu.



Sud prvého stupfia nevykonal na hlavnhom pojednavani dokazné prostriedky tykajuce sa vyroku o
treste a nie je potom zrejmé, ako pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zohladnil jeho osobu, jeho
pomery a moznosti napravy. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 199/08, sp. zn. |. US 265/05, sp. zn. |. US 241/07, sp. zn. Il. US 410/06, sp. zn. lII.
US 426/2012 zo dfia 12.09.2012, rozhodnutia ESLP Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.01.1999,
Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998, Kraska c. SvajSiarsko z 29.04.1983, Delcourt, séria A z
roku 1970, Bendreskiy c. Ukrajine z 15.11.2007, Vetrenko c. Moldavsku z 18.05.2010, Velted-98 AD
proti Bulharsku z 11.12.2008 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To
8/2016 zo dna 31.05.2017. Aj ked sa zalovaného skutku nedopustil, so zretefom na vsetky zistené
skutkové okolnosti a skér uvedené skuto&nosti namieta, Zze popriinych trestoch trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 2 (dvoch) rokov je v extrémnom rozpore so zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality.
Je neprimerane prisny, so zna&nou prevahou represie. V predmetnej trestnej veci doSlo k poruseniu
jeho zakladnych prav tykajucich sa zakonnosti a spravodlivosti trestného konania v zmysle €&l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava na riadne dokazovanie podla €l.
6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. navrhol,
aby ho odvolaci sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

V odbvodneni odvolania prostrednictvom skorSieho obhajcu (JUDr. B. D., ktora krajskému sudu dna
5.9.2022 oznamila, Ze od tohto dria uz nie je obhajkyfiou obZalovaného) obzalovany Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) Tr. por.
zru8il a podfa § 285 pism. a) Tr. por. ho spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze
sa skutku kladeného mu za vinu dopustil a to s poukazom na priebeh pripravného konania ako aj
hlavného pojednavania. Je presvedcéeny, Ze sa sud prvého stupna dostal do dokaznej nidze v otazke
jeho viny. Nim predlozené dbkazy, ktoré boli v jeho prospech, preukazovali jeho nevinu a vyvracali,
resp. spochybriovali dbkazy obZaloby, presveddivo nezddvodnil najma preco tieto nepouzil, dostatotne
sa s argumentami obhajoby nevysporiadal a odsudzujici rozsudok preto povazuje za dostatocne
neodévodneny a trpiaci vadou nepreskumatefnosti. Po¢as celého pripravného konania, aj na hlavhom
pojednavani popieral akukolvek trestnu €innost’ pachanu na jeho manzelke. Poukazoval na nepravdivé
skuto€nosti uvaddzané poskodenou, napr. to, Ze v rychlosti si zbalila veci, odiSla bez finanénych
prostriedkov spolo€ne s dcérou. Bolo preukazané, Ze odniesla niekolko desiatok vriec a taSiek a dokonca
ajnajmenej 122.302,78 eur, v tento defi - 16.12.2015 - si na svoj novo zaloZeny tcet S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX preuctovala sumu 58.500 eur. Takto sa nesprava tyrana Zena, ktora pocituje manzelovo
konanie ako tazké prikorie, Zena, ktora je psychicky na dne a potrebuje pomoc, ale Zena, ktora sa
rozhodla vztah ukongit a vytazit z neho maximum. AZ na hlavhom pojednavani pri svojej vypovedi, ked
bola konfrontovana so spdsobom jej odchodu zo spolo&nej domacnosti, uviedla, Ze uvedeny postup jej
odporucili na linke pre tyrané Zeny (Zze na takuto linku volala nebolo preukdzané), na ktoru sa obratila.
Uvedenu skuto€nost nespominala pri podani trestného oznamenia, ktoré podala po roku po jej odchode
20 spolo€nej domacnosti ani v celom pripravhom konani, ale s uvedenou historkou ,vyrukovala“ az
po tom, €o boli jej tvrdenia spochybnené, najskdr v konani 2T/128/2016 ako i v civilnych konaniach
prebiehajucich na Okresnom sude Trencin a v neposlednom rade v predmetnom konani. Pokial by bola
pravda, Zze poSkodenu fyzicky napadal, musela by si toto vS§imnut jej kolegyria v praci (svedkyia P. K.),
nakolko by musela mat' na tele dékazy, pripadne by si tieto ur€ite odfotila, & navstivila lekara. Tato
svedkyna vypovedala, Ze koniec roka 2014 a 2015 bol v praci vefmi hekticky z dévodu, Ze jeho matka
zomierala, najviac vytazena je ich firma v zimnych mesiacoch, samotna svedkyfa K. uvadzala, Ze z
tychto skuto€nosti bolo vo firme napétie, s jeho manzelkou mala velmi blizky vztah, stretavali sa denno-
denne a v pripade, Ze by manzelku skrtil, fyzicky napadal, nadaval jej, izoloval ju a vyhrazal sa jej, by
o tomto musela nie€o vediet, zvlast, ked potvrdila, Ze velmi €asto chodil na sluzobné cesty, ktoré trvali
aj viac dni. Jeho manzelka pri vysluchu nevedela preukazat a popisat konkrétne spravanie, teda ako
ju 8krtil, ako ju fyzicky napadal. Vypovede matky, brata a sestry poSkodenej boli len reprodukciou jej
tvrdeni, ani jeden z nich ni€ konkrétne nevidel (ani vidiet nemohol, lebo sa ni¢ nestalo), k nim nechodili,
on nechodil k nim na rozdiel od jeho manzelky, napr. ked k rodi€om iSla na oslavu, nachystal jej auto,
umyl ho, atd. Sud prvého stupna sa Ziadnym spésobom nevenuje znaleckému posudku &. 12/2017 Mgr.
K., ktory je su€astou trestného spisu, kde na strane 24 tohto posudku znalkyna uvadza, Ze jeho manzelka
trpi syndrdomom popaleného dietata, ktory sa spaja s histériou nepriaznivych interpersonalnych vztahov.
Jeho manZelka vykazovala znamky tyranej osoby edte v detstve a Ziaden zo znaleckych posudkov
nepotvrdil, resp. nevyvratil, & syndromom tyranej osoby trpi poSkodena od konca roka 2014, alebo



tymto trpela davno pred tym v dosledku spravania sa voCi nej v detstve zo strany neznamej osoby. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé z akych dévodov sa okresny sud tymto dokazom nezaoberal, preco
tento nezohladnil pri rozhodovani o jeho vine a i v tejto €asti trpi rozsudok vadou nepreskumatelnosti.
Sud prvého stupna poukazal na vypoved PhDr. X., ktord namietal v plnom rozsahu, u tejto znalkyne
nikdy v Zivote nebol. Pokial sa tyka znalkyne Mgr. P. |., tato pred sidom vypovedala, Ze vychadzala len
z0 zapisnice a vysluchu zo dfia 02.12.2015, nepoprela, Ze pokial by mala k dispozicii dokazy, na ktoré
poukazovali, mohol by byt zaver jej posudku iny. Na pojednavani bol vypo&uty znalec RNDr. Mgr. D.,
PhD., ktory vypracoval aj samotny znalecky posudok, na zaveroch ktorého posudku zotrval, vychadzal
Z0 zapisnic z pojednavania, z CD nahravok z hlavnych pojednavani i z listinnych dékazov a vyjadril sa, Ze
v danom pripade vzhladom na jeho zistenia, i vzhladom na niekolkoroénu prax, spochybnil objektivhost
posudku Mgr. I., ktord skimala len poSkodenu a neskumala jeho ako obvineného a z jeho zisteni
poskodena bola pri odpovediach nepresved&iva a spravanie ich oboch v manzelstve nie je typické pre
mechanizmus tyrania z psychologického hladiska, obaja vypaté situacie zrejme riesili neadekvatne, ¢oho
vyvrcholenim malo byt ich rozvodové konanie, ktoré prebieha uz 6 rokov a doposial nie su rozvedent,
pre obstrukcie jeho manzelky. V celom tresthom konani neexistuje jediny dékaz preukazujuci fyzické
napadanie poSkodenej, jedina relevantna lekarska sprava, fotografia & svedecka vypoved. Toto tvrdi
jedine poskodena avsak i v jej vypovedi su podstatné rozpory, jednak oznacila svedka, ktory mal fyzické
napadnutie vidiet' a ten toto vo svojej vypovedi poprel a jednak s fyzickym nasilim zaCala poSkodena
argumentovat’ az na hlavnom pojednavani, pricom v pripravnom konani toto neuvadzala. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn.
l1l. US 209/04, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04, sp. zn. IV. US 296/09, sp. zn. lll. US 30/07
a rozhodnutia ESLP Georgiadis v. Grécko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Van de Hurk v. Holandsko, Kraska
v. Svajéiarsko.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze je rozhodujuci
nazor sudu na pravnu kvalifikaciu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako bol skutok
kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajucich stadiach trestného stihania.
VSeobecny sud nie je viazany pravnym posudenim skutku podla obZaloby a musi rozhodnut o vine, ¢o
predstavuje uznanie (oznacenie) skutku ako ur&itého trestného &inu, rovnako musi skutok podriadit pod
prisludné ustanovenie Tr. zak. Zo strany sudu neboli vo vztahu k navrhovanej zmene pravnej kvalifikacie
vykonané Ziadne dbkazy a také nevyplyvaju ani z dékazov produkovanych na hlavnom pojednavani.
Prave naopak, produkované dékazy vo svojej vzajomnej suvislosti vyznamnou mierou spochybniuju aj
sudom prvého stupiia ustaleny skutkovy stav.

Poskodena sa prostrednictvom splnomocnenca vyjadrila aj k odvolaniu obzalovaného. Podla jej nazoru
sud prvého stupfa pochybil, ked posudil a vyhodnotil konanie obZalovaného vodi jej osobe ,len“ ako
konanie zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a nie tiez
podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Odvolanie obzalovaného
vratane dovodov uvedenych v jednotlivych doplneniach povaZzuje za nedévodné. Konajuci sud sa v
napadnutom rozsudku presvedcivo a podrobne zaoberal rozborom skutkovych okolnosti, ktoré ho viedli
k vydaniu rozhodnutia a svoje tvrdenia opiera o konkrétne dékazy, priCom su€asne uvadza pravne
uvahy, ktorého k vydaniu napadnutého rozhodnutia viedli. StotoZnila sa s odvolanim prokuratora a
namieta nespravne posudenie dizky ¢asu pachania trestnej ginnosti okresnym sudom, po ktory malo
dojst k pachaniu trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného, kedZe konajuci sud vymedzené Casové
obdobie neposudil z hfadiska ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 208 ods. 3 pism. d)
Tr. zak., ako konanie ,po dIhSi €as.“ Pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym bolo preukazané nielen
jej samotnou vypovedou, ale aj vypovedami pocetnych svedkov, listinnymi dékazmi ako aj znaleckym
posudkom Mgr. P. ., pri€om podrobné dévody rozhodnutia ako aj uvahy sudu su dostatone uvedené
na str. 3 az 7 napadnutého rozsudku. Nie je Ulohou a ani povinnostou konajuceho, a ani Ziadneho
sudu reagovat’ na vSetky pripomienky, resp. argumenty stran a stranam ani takyto narok voc¢i sudu
zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (Il. US 251/04,
ll. US 209/04), pricom ani judikatira ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Odvolania obZalovaného obsahuju len v8eobecné konstatovania,
a neuvadzaju sa v nich zZiadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by obhajoba ,vytykané“ vady zvyraznila
¢i inak podporila. Pokial obZalovany namieta, Ze sa sud nevysporiadal, resp. v rozhodnuti nezohladnil
zavery znaleckého posudku znalca RnDr. Mgr. B. D., uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko
sa uvedenym dékazom konajuci sud zaoberal na str. 4 a 5 napadnutého rozsudku. To, Ze ho nevyhodnotil



podla predstav obhajoby, neznamena, Ze sud konal nezakonne alebo Ze by napadnuté rozhodnutie
bolo arbitrarne. PoSkodena ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, ze
obzalovany sa dlhodobo dopustal voci jej osobe pachania zavaznej trestnej ¢innosti, pricom k ukonéeniu
jeho konania a faktického pachania trestnej innosti doslo az po zasahu sudnej moci, a to vy$3ie
uvedenym vydanim zakazu priblizenia obZalovaného k nej. Navrhla preto, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného proti rozsudku sudu prvého stupfia ako nedévodné zamietol.

Obzalovany sa v pisomnom podani zo dfia 21.09.2021 (osobne podanom sudu prvého stupfia dna
28.09.2021) v plnom rozsahu stotoznil s odévodneniami odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktoré sudu predloZili jeho obhajcovia. Odévodnenie rozsudku povaZuje za nedostatoéné. Nie je zrejmé,
akym spb6sobom sud hodnotil ddkazy a ako sa vysporiadal s dbkaznou situaciou, ktora bola preukazana
na hlavhom pojedndvani. Sud sa zameral najmd na vysluch jeho manzelky (posSkodenej A. Z.),
ktorého pravdivost nebola ni¢im potvrdena, naopak, bolo preukazané, ze poSkodena organom &innym
v trestnom konani a siidu opakovane klamala, na ¢o sud absolutne nereflektoval. Ziadne fyzické nasilie
nebolo a nie je pravda, Ze by svoju manzelku psychicky tyral tym, Ze by jej nadaval, vyhrazal sa jej a
podobne. V suvislosti s tyranim jeho manZzelky osobitne poukazal na znalecké dokazovanie, ktoré bolo
v priebehu hlavného pojednavania vykonané. Znalec Mgr. RNDr. B. D., PhD., ktory je renomovanym
znalcom s dlhoro€nou praxou (Mgr. |. bola v ¢ase podania znaleckého posudku kratky ¢as po zapise
do zoznamu znalcov a posudok, ktory vypracovala, mal poradové Cislo 3/2016), opakovane uviedol,
Ze v tomto pripade sa nemohlo jednat o tyranie. Sud nereflektoval na znalecky posudok Mgr. I., Ze
jeho manzelka ma nezrell osobnost, je afektivna, taZzsie reaguje na stres, je emocne nestabilna,
dezorganizovana, dokonca ma v povahe prvky narcizmu. Sud prvého stupfia hodnotil dékazy izolovane,
jednostranne a vyluéne v jeho neprospech. Celé toto trestné konanie je motivované finanénymi narokmi
jeho manzelky, ktora ma vysoku spotrebu penazi, za 5 a pol roka minula viac ako 80 tisic eur, ¢o
je spotreba solventne zarabajlucej osoby. Popri tom je jej cielom Uplne ho izolovat' od ich spologne;j
dcéry, aby tato nezistila ako fungovalo ich manzelstvo, rodina, nadobudnutie spoloéného majetku a
podiel jeho manzelky na celej tejto situacii. ManZelka sa ho snazila kriminalizovat’ od prvého diia jej
odchodu, systematicky a dlhodobo klame. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu zrusil a oslobodil ho spod obzZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury poukazal na predsedom
senatu doslovne preditané oddvodnenie odvolania prokuratorky okresnej prokuratury z &.1. 607-608, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v odvolani prokuratorky
na €.1. 608 s tym doplnenim, Ze napadnuty rozsudok navrhuje zrusit aj podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. Pokial sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského siudu v konenom navrhu poukézal na
predsedom senatu doslovne precitané pisomne odévodnené odvolacie ndmietky napisané jeho osobou
z €.l. 614 a nasl., byvalou obhajkyfiou obZalovaného JUDr. D. z &.I. 629 a nasl. i samotnym obZalovanym
z &.I. 648 a nasl. a dodal, Zze doterajSi priebeh konania je nielen dbvodom na zruSenie napadnutého
rozsudku, ale alternativne aj na dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ani samotné
vznesenie obvinenia jeho klientovi nespifialo vzhladom k jeho netplnosti, nekonkrétnosti ani obligatérne
znaky pre postup podla § 206 ods. 3 Tr. por. V rozsudku nie je ani len spomenuta objektivna stranka
trestného C€inu, rovnako ani subjektivna stranka, teda zavinenie, kedZe obzZalovany mal konat’ vo forme
priameho umyslu vo vztahu k €omu sa v odévodneni napadnutého rozsudku ni¢ neuvadza. V celej veci
existuju zavazné prietahy predmetného konania uz len vo vztahu k tomu, Ze dva roky nebolo rozhodnuté
sudom prvého stuprfia od podania obzaloby, po¢as ¢oho vyplyvaju velmi negativne dbsledky pre jeho
klienta, ktory pritom prietahy nezavinil. Za absurdné povazuje odvolacie namietky prokuratora, ktory
Ziada posudit konanie obZalovaného podla prisnejSieho ustanovenia § 208 Tr. zak., konkrétne podla
odseku 3 tohto ustanovenia z dévodu, Ze konanie obZalovaného malo trvat po dlhSi ¢as napriek tomu,
Ze tato okolnost nevyplyva ani zo skutkovej (inak nespravnej) vety napadnutého rozsudku. Navrhol
oslobodit obZalovaného spod obZaloby a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany v kone¢nom navrhu poukazal na to, Ze je nevinny, sedem rokov trva nezmyselné a
vymyslené konanie proti jeho osobe, priCom uz Sest’ rokov nevidel svoju maloletd dcéru. Doméha sa
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby a odvolanie prokuratora navrhol ako
neddvodné zamietnut.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti vykonanom 11. oktébra 2022 preskimal z podnetu podaného
odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolania obZalovaného a
prokuratorky nie su dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Tr. por. a v ktorom
nedodlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval ddsledne podfa § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany (Ziada oslobodit spod obzaloby) a prokuratorka (navrhuje prisnejsie
posudzovaniu skutku v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu) nestotozriuju so
skutkovymi, €i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Je potrebné poukazat na to, ze sud prvého stupna v rozhodnuti podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usvedcEuju obzalovaného z0 spachania Zalovaného skutku, spravne vyhodnotil
i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery
vo vztahu k uznanej vine maju dostatoCny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane
zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenie pri pravnej kvalifikacii skutku sudom prvého stupria, kedy
prokuratorka nielen pri podani obzaloby, ale aj v ramci odvolania Ziadala konanie obZzalovaného
subsumovat’ (podriadit) pod kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby (§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.).

Pachanie trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim spdsobom konania (po
dih8i ¢as) nemozno samo osebe pouzZit na v3etky skutkové situacie, kedy pachatel preukazatelne
protizakonne konal urCity ¢as. Je preto nevyhnutné pri kazdej preskimavanej veci zohladnit rozhodné
skutognosti, ktorymi sU preukazatelna dizka trestnopravne relevantného konania obZalovaného
premietnuta do skutkovej vety vyroku 0 vine v spojeni s déslednym zistenim, akého konkrétneho
konania (fyzického, psychického, pripadne oboch su¢asne) sa obzalovany voci poSkodenej v zistenom
C¢asovom obdobi skutoéne dopustil. Pri dokazovani tychto skuto€nosti bude dévodné a zakonné pouzitie
prisnejSieho ustanovenia zédkona (§ 208 ods. 3 Tr. zak.) prichadzat do Uvahy len vtedy, ked by
na posudenie zavaznosti konania obZalovaného nepostaCovalo pouZitie zdkladnej skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu (§ 208 ods. 1 Tr. zak.).

Trestny ¢&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je uz v jeho zakladnej skutkovej podstate (§ 208
ods. 1 Tr. zak.) zloinom so sadzbou trestu odfiatia slobody v rozpati tri roky az osem rokov, pricom
kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného €inu (§ 208 ods. 3  Tr. zak.) je tieZ zlodinom (rozpatie
sadzby trestu odfiatia slobody sedem rokov az patnast rokov).

Odvolaci sud nasledne v zhode so skutkovym a pravnym nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru,
Ze konanie obZalovaného vykazuje znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Je to odévodnené jednak tym, Ze obZalovany fyzicky a psychicky tyral
poskodenu A. Z. (svoju vtedajsiu manzelku) priblizne jeden rok (od konca roku 2014 do dia 16.12.2015),
pricom po tomto datume poskodena opustila ich spoloénd domacnost. Odchodom poskodenej zo
spoloénej domacnosti podla nazoru odvolacieho sidu uz konanie obZalovaného nedosahovalo takej
intenzity (pre nepritomnost’ fyzického tyrania a znizeni moznost’ psychického tyrania obzalovanym),
Ze by ho bolo mozné posudzovat ako trestny &in. Preukazatelna dizka konania obZalovaného s
prihliadnutim na jeho zavaznost (jednotlivé formy uvedené v skutkovej vete vyroku o vine) neodévodriuje



pravnu kvalifikciu skutku i podfa prisnejSieho ustanovenia zakona (§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.). Casové obdobie vymedzené sidom prvého stupiia,
v priebehu ktorého sa obzalovany voéi poSkodenej dopustal konania v rozpore so zakonom (trestnym
pravom), i ked to na poSkodenu malo a aj v buducnosti eSte s velkou pravdepodobnostou bude mat’
nepriaznivy vplyv aj na jej psychicku stranku, nemozno povazovat za tak dlhé, ktoré by vo vztahu k
ustanoveniu § 208 ods. 1 Tr. zak. nebolo mozné povazovat za priemerné (obvyklé) a ktoré by zaroven
odévodiiovalo naplnenie kvalifikatného znaku po dlhsi ¢as (§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) v
nadvéaznosti na § 138 pism. b) Tr. zak.).

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbkazy, najma
vypoved poskodenej A. Z., svedkov A. |. (brata poSkodenej), C. |. (matky posSkodenej), C. I. (sestry
poskodenej) v kontexte so svedeckymi vypovedami A.. C. M. (detskej lekarky dcéry poSkodenej
W. Z.), znalkyne A.. P. I., ktord vypracovala znalecky posudok €. 4/2016 zo dia 14.12.2016 (v
ktorom tieZ konStatovala psychické utrpenie poSkodenej v zmysle tyrania), PhDr. I. X. (klinického
psycholéga a psychoterapeuta podkodenej), znalca PhDr. W. |. (vypracoval znalecky posudok &.
21/2017 zo dna 25.05.2017), znalca RNDr. Mgr. B. D., PhD. (vypracoval znalecky posudok &. 20/2021
zo dna 22.03.2021), oboznamenym znaleckym posudkom €. 49/2017 zo dha 24.02.2017 znaleckej
organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. (vo vztahu k obzalovanému nevylucila mozny explozivny
akcent jeho osobnosti a katatymne - skreslené hodnotenie situacie), zdznamom z psychologickej
intervencie zo diia 01.12.2016, spravou z psychoterapeutického procesu zo dfia 29.01.2019,
odvolaci  sud povazuje obranu obZalovaného a jeho tvrdenia uvadzané v odvolani, pokial ide o jeho
vinu vo vztahu k Zalovanému skutku, za vyvratené.

Nasledne odvolaci sud, ked nezistil dovod na zruSenie vyroku o vine dalej preskumal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317
ods. 2 Tr. por.). Zistil, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody sud prvého stupria désledne prihliadol
na v8etky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, priCom spravne obzZalovanému
priznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot)  pri absencii (nepritomnosti) akejkolvek pritazujucej okolnosti. Pre pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:0) bolo nevyhnutné pri ukladani trestu odriatia slobody
vychadzat’ z upraveného rozpatia trestnej sadzby (3 roky az 6 rokov a 4 mesiace), nakolko bolo potrebné
znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu
k ustanoveniu § 208 ods. 1 Tr. zak.).

Po ustaleni skutkového a pravneho stavu preskimavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sudom prvého stupria obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu podmieneéne odlozil na skudobnu dobu 2 (dva) roky za su€asného ulozenia proba&ného
dohladu nad spravanim obzalovaného v uréenej skiSobnej dobe a uloZenia mu povinnosti spo€ivajucej
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
jej obydlia mimo priblizenia sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych organov o
styku obZalovaného s maloletym dietatom W. Z., nar. XX XX.XXXX, zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie vzmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladruje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, zistenu
polah&ujucu okolnost’ a nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

UloZeny trest bude vplyvat na obZalovaného, aby po€as plynutia skuSobnej doby viedol riadny
Zivot (predovsetkym nedopustal sa akychkofvek umyselnych trestnych &inov a priestupkov proti
ob&ianskemu spolunazivaniu hlavne voCi poskodenej) s tym, Ze su€asne bude dbsledne dodrziavat
sudom prvého stupfia uloZenu povinnost. Negativne konstatovanie tejto skutonosti (neosvedZenie sa
v skuSobnej dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom, skuto€ne vykonal.



Z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratorky krajsky sud nepovazoval za dévodné a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



