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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, C., pravne
zastdpena JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov, proti zalovanym 1) Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. P. XXX/XX, W., 2) Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, so
sidlom Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36 168 815, 3) Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XX, W.,
4) W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, W., o ur€enie, Ze zalobkyra je ¢lenka OSBD Poprad,
Zalovani v 1., 2. 4. Rade zast. Advokatska kancelaria Hredzik and Partners, s.r.0., Mnohelova 830/15,
058 01 Poprad, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/184/2013 - 144
zo dia 05.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol. U&astnikom konania nédhradu trov konania
nepriznal. Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala najskér voci
Zalovanej v 1/ rade urCenia, Ze Zalobkyna je ¢lenkou OSBD Poprad a Ze je najomkynou jednoizbového
druzstevného bytu & XX na prizemi bytového domu D., sup. €. XX-XXX/XX na ulici XX. P. v W.. V
priebehu konania za suhlasu sudu rozSirila Zalobu o Zzalovaného v 2/, 3/ a 4/ rade a okrem p&vodnych
vyrokov Ziadala uréit’ aj to, Ze OSBD Poprad je vlastnikom jednoizbového druzstevného bytu &. XX na
prizemi bytového domu D., sup. €. XX-XXX/XX v W., na ulici XX. P..

Podla Zaloby Zalobkyria tvrdila, Ze zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v OSBD,
ktorej platnost' ma byt posudena ako prejudicialna otazka k uplatnenému naroku je absolutne neplatnym
ukonom, pretoZe je v rozpore so zakonom, bola uzatvorena na zaklade spachania precin podvodu
Zalovanym v 3/ rade a je v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dha 30.9.2008 Zalobkyha a Zalovany v 3/
rade uzatvorili zmluvu podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej sa Zalobkyna zaviazala previest
Clenskeé prava a povinnosti vo vztahu k predmetnému bytu v lehote do 30 dni na Zalovaného v 3/ rade.
Zalovany v 3/ rade prehlasil, Ze v lehote 30 dni odo dfia, ked sa stane vlastnikom predmetného bytu,
vyplati Zalobkyni sumu 600.000 Sk.

Prvostupriovy sud zistil, Ze Zalobkyni nebola vyplatend suma 600.000 Sk nebola, a to ani Ciastoéne.
Zalovany v 3/ rade tvrdil, Ze priblizne 100.000 Sk vyplatil Zalobkyni postupne v hotovosti a vo forme
vecnych plneni.

Dra 2.10.2008 Zalobkyna a Zalovany v 3/ rade uzatvorili dalSiu dohodu o prevode prav a povinnosti
spojenych s €lenstvom v OSBD vo vztahu k predmetnému bytu. V dohode nebola uvedena odplata za
prevod Elenskych prav.



Dal$ou zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu Zalovany v 2/ rade previedol na Zzalovaného v
3/ rade vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 27.10.2008.

Dra 22.1.2009 zalovany v 3/ rade uzatvoril so Zalovanym v 4/ rade kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k bytu. Dohodnuta kupna cena bola 23.000 eur. Podla Zzalovaného v 3/ rade
mu bola z tejto kupnej ceny vyplatena suma 10.000 eur.

Nasledne dia 7.4.2009 Zalovany v 4/ rade a Zalovana v 1/ rade uzatvorili zamennu zmluvu, predmetom
ktorej bola zamena predmetného bytu a bytu, ktorého vyluénou vlastni¢kou bola pévodne Zalovana v
1/ rade.

Prvostupriovy sud z trestného spisu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T 112/2011 zistil, Ze proti
Zalovanému v 3/ rade je vedené trestné konanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona. Trestné konanie sa vedie pre to, Ze Zalovany v 3/ rade dna 30.9.2008 v V. podpisal so B. T,
nar. XX.X.XXXX zmluvu, na zaklade ktorej B. T. ako ¢lenka OSBD Poprad a uZivatefka jednoizbového
bytu €. XX nachadzajuceho sa na adrese XX.P. XXX/XX v W. sa zaviazala previest' &lenské prava
a povinnosti k tomuto druzstevnému bytu v lehote 30 dni od podpisania zmluvy na obvineného Q.
K.. Obvineny Q. K. sa zaviazal v lehote 30 dni od nadobudnutia predmetného druzstevného bytu do
osobného vlastnictva uhradit’ B. T. sumu 600.000 Sk (19.916,35 eur), na zaklade ¢oho nasledne dfia
2.10.2008 uzatvoril obvineny Q. K. so B. T. dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom
v OSBD Poprad vo vztahu k jednoizbovému bytu €. XX nachadzajucemu sa na prizemi obytného
bloku & XXX/XX na ulici XX. P. v W. a este toho dia 2.10.2008 uzavrel obv. Q. K. ako kupujuci s
OSBD Poprad ako predavajucim zmluvu o prevode vlastnictva predmetného druzstevného bytu s prisl.,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Poprad dia 27.10.2008 pod &. V
5108/2008, &im nadobudol predmetny byt do osobného vlastnictva. V dohodnutej lehote a ani dosial B.
T. neuhradil dohodnutd sumu 600.000 Sk. UzZ pri uzatvarani zmluvy dfia 30.9.2008 vedel, Ze dohodnutu
sumu nevyplati, &im svojim konanim uviedol do omylu B. M., rod. T. a spdsobil jej Skodu vo vyske
19.916,35 eur.

Prvostupriovy sud vec posudil podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze na strane Zalobkyne bol preukazany
naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej Zzaloby, ked Zalobkyna bez kladného rozhodnutia vo veci
sa nedomOze zmeny osoby vlastnika predmetného bytu a statusu &lena bytového druzstva a najomcu
bytu.

Podla § 39, § 49a Obcianskeho zdkonnika prvostupriovy sud pre posudenie dévodnosti uplatnenych
narokov Zalobkyriou ako prejudicialnu otazku rieSil otazku platnosti pravnych ukonov tykajucich sa
predmetného bytu.

Prvostupriovy sud skumal pravny ukon a to atypickd zmluvu z 30.9.2008 uzatvorenud medzi Zalobkyfou
a Zalovanym v 3/ rade. SkonStatoval, Ze ide o platny pravny ukon, pretoZze obsah pravneho Ukonu nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze v zmluve sa Zalovany v 3/ rade zaviazal do 30 dni od
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu zaplatit' Zalobkyni sumu 600.000 Sk a napriek nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytu dfia 27.10.2008 doposial dohodnutd sumu nezaplatil, nespésobuje to
absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Zalobkyfia mala moznost po uplynuti dohodnutej doby Ziadat
od zalovaného v 3/ rade dohodnuté plnenie. Prvostupfiovy sid nemal v konani preukazané, Ze
by v &ase uzavretia zmluvy dfia 30.9.2008 mal Zalovany v 3/ rade umysel sumu 600.000 Sk po
nadobudnuti vlastnickeho prava nezaplatit. Proti Zalovanému v 3/ rade sa vedie trestné konanie,
doposial' pravoplatne rozhodnuté nebolo, U&astnici konania vSak nenavrhli prejednavanu vec prerusit
do pravoplatného skoncenia trestného konania na pripadné preukazanie umyslu Zalovaného v 3/ rade
obohatit’ sa na ukor Zalobkyne.

Dalej prvostupriovy sud skumal platnost dohody o prevode &lenskych prav z 2.10.2008, kiipnu zmluvu
z 21.1.2009, zamennu zmluvu zo 7.4.2009 a skonstatoval, Ze tieto pravne ukony su platné. Ich obsah
nie je v rozpore s dobrymi mravmi a sud nezistil ani iny dévod neplatnosti pravnych Gkonov. Zalovana
v 1/ rade sa na zdklade platne uzatvorenej zamennej zmluvy stala vlastni¢kou predmetného bytu.
Preto prvostupriovy sud Zalobu zamietol s tym, Ze nie je mozné zabezpedit navrat k predchadzajucemu
pravnemu stavu.



V priebehu konania Zalovani v 1/, 2/ a 4/ rade vzniesli ndmietku preml€ania. Tuto namietku vyhodnotil
prvostupriovy sud tak, Ze namietka premli€ania vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je
dovodna, pretoze pravo domahat sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa nepremlé&uje. Iba pravo
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi¢aniu.

Prvostupriovy sud naviac dodal, Ze Zalobkyra pokial nebola uspokojena zo strany Zalovaného v 3/ rade
Uhradou sumy 600.000 Sk, mala pravo podat’ na sud Zalobu o zaplatenie uvedenej sumy alebo uplatnit
si narok na nahradu Skody v prebiehajucom trestnom konani.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 150 O.s.p. Uspesnym
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalobkyne, ktora je toho €asu na materskej dovolenke, je osamela matka troch maloletych deti a
pobera iba rodiGovsky prispevok. Zalobkyna nie je schopna uhradit Zalovanym v 1/ az 4/ rade trovy
konania bez toho, aby vaznym sp6sobom bol zasiahnuté do zabezpecenia zakladnych potrieb Zalobkyne
a jej maloletych deti. Za dévody hodné osobitného zretefa prvostupfovy sud povazoval aj osobitny
predmet konania, ked je preukazané, Ze dohodnutd sumu 600.000 Sk Zalovany v 3/ rade Zalobkyni
doposial nevyplatil a Zalobkyra stratila najomné pravo a ¢lenské prava vo vztahu k bytu bez adekvatnej
protihodnoty.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Uplatnila si nahradu trov
celého konania. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Namietala vadu konania sudu prvého stupia, ked prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil.

Naviac, poukazala na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna podla § 157 ods. 2
O.s.p.

V skutkovom ramci v individualnej veci maju osobitny vyznam pravne ukony Zalobkyne a Zalovaného v 3/
rade Q. K. a nasledne na tieto Ukony nadvazujuce dalSie ukony medzi Zalovanymi Q. K.aW. M. a Z. A..
Z vysluchu Q. K. vyplyva, Ze tento chcel predmetny byt odkupit’ a nasledne predat. Na odkupenie bytu
nemal Ziadne finanéné prostriedky a Zalobkyni mal vyplatit kipnu cenu po tom, o byt preda. Zalovany Q.
K. ziskal byt, resp. vlastnicke pravo k bytu na zaklade riadne pomenovanych zmlav podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nie na zaklade nejakych inych atypickych zmlav, ako to kon$tatuje prvostupfiovy sudu. Po
kratkom Case, ¢o Q. K. nadobudol vlastnicke pravo k bytu, tento byt odpredal dalSiemu kupujucemu
W. M., za €¢o mu bola vyplatena suma 10.000 Sk, ktoru sumu nevyplatil Zalobkyni a prijaté finan¢né
prostriedky pouZil pre svoju potrebu. Tak sa na ukor iného bezdévodne obohatil. Naviac, je Zalovany v 3/
rade Q. K. trestne stihany, pri¢om aj pred prvostupfiovym sidom vyjadril suhlas so Zalobou. Zalobkyfa
poukazala dalej na ust. § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého nedostatok vaznosti vole
je okolnost’ zakladajuca neplatnost zmluvy, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Q. K. ako kupujuci od samého pociatku svojim simulovanym pravnym ukonom zastieral prejav svojej
vble skuto€ne nadobudnut viastnicke pravo k bytu nie pre seba, ale pre Spekulativne, zistné dévody, v
dosledku €oho uviedol Zalobkyfiu do omylu a takymto spdsobom pre nevyplatenie kiipnej ceny sa aj na
ukor Zzalobkyne obohatil a spésobil jej Skodu.

Takéto konanie je okrem nedostatku vaznosti véle aj v hrubom rozpore so zakonom, v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohoda o prevode ¢&lenskych prav, v ktorej nebola ani uvedena zostatkova trhova hodnota
Clenského podielu, je neplatna a vSetky nadvazujuce pravne ukony su taktiez neplatné.

Zakonu neodporovalo samo uzavretie dohody o prevode €lenskych prav k bytu, ako aj néasledné
uzavretie kipnych zmlav. ISlo ale o rozpor so zakonom, pretoZe od samého pociatku iSlo o umysel Q.
K. porusit’ zakon, obist’ zakon a takymto spésobom ziskat finanéné prostriedky a od samého pociatku
ich dobromysefne konajucej osobe, ktorou bola Zalobkyna, nevyplatit.



Pokial prvostupriovy sud by vyhodnotil tuto dohodu ako absolutne neplatnd, ako aj vetky ostatné
dohody nadvazujuce na tuto, s poukazom uz aj na existujucu judikatiru a vzhfadom na to, Ze prevadzal
nehnutelnost nevlastnik, su absolutne neplatné.

To, ze prvostupriovy sud neprerusil konanie pre prebiehajlce trestné konanie proti Zalovanému v 3. rade
nie je spravny procesny postup. Je povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 109 ods. 1 O.s.p. v pripade,
pokial vyjde najavo situacia vyplyvajuca zo zakona, konanie prerusit’ aj bez navrhu.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1/, 2/ a 4/ rade, ktori Ziadali rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdit. Prvostupriovy sud povazoval zmluvu zo dfia 30.9.2008 za uzavretu platne. Aj
nasledne dalSie nadvazujuce pravne ukony vyhodnotil ako platné pravne ukony. V priebehu konania
nebolo preukdzané, Ze by Zalovany v 3/ rade mal umysel dohodnutu kipnu cenu nezaplatit. V pripade
predmetnej zmluvy sa jedna o platny pravny ukon so vietkymi zakonnymi nalezitostami a prvostupriovy
sud spravne posudil prejudicialnu otazku. Nebolo preukdzané, Ze by iSlo o simulovany pravny ukon
alebo o Ukon v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani opéat poukazali na to, Ze pokial aj by bol
preukazany umysel Zalovaného v 3/ rade dopustit’ sa podvodného konania na zalobkyni, v takom pripade
ide o relativne neplatny pravny ukon, ktorého relativnej neplatnosti je mozné dovolat sa v trojroéne;j
premliCacej lehote. Preto Ziadali rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala podla Zaloby uréenia, Ze je ¢lenkou
OSBD v Poprade, dalej Ze je najomnickou jednoizbového druzstevného bytu na ulici XX. P. v W. v bloku
D. a neskér rozSirila svoj narok vo€i ostatnym zalovanym aj o vyrok, ktorym ziadala urcit, Ze tento byt
patri do vlastnictva OSBD v W.. Tvrdila podfla Zaloby, Ze dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych
sa Clenstvom v OSBD zo dria 2.10.2008 je neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZe doslo k spachaniu
zo strany Zalovaného v 3/ rade k prec€inu podvodu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost tejto
zmluvy a posudenie jej absolutnej neplatnosti ma vplyv aj na vSetky dalSie neskér na fiu nadvazujuce
uzavreté zmluvy medzi Zalovanymi.

Zalobkyna v priebehu konania a to konkrétne na pojednavani dria 27.8.2014 tvrdila, Ze absolutne
neplatna je aj zmluva z 30.9.2008, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3/ rade.
Tvrdila, Ze aj vSetky dalSie nasledné pravne ukony su absolutne neplatné. Na pojednavani dna
5.11.2014 zalobkyna tvrdila a Ziadala prejudicialne riedit absolutnu neplatnost vSetkych pravnych tkonov
uzatvorenych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3/ rade a nasledne aj absolutnu neplatnost’ vSetkych
dalSich ukonov odvijajucich sa od tychto pravnych ukonov.

Prvostupriovy sud v zavislosti od rozSirovania skutkovych dévodov Zaloby, aj ked' nepripustil skutkovu
zmenu Zaloby, €0 nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
skumal, €i skutogne jednotlivé pravne ukony Zalobkyne a Zzalovaného v 3/ rade su alebo nie su platné
z pozicie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Totiz k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
potrebné prihliadat z dradnej povinnosti, ak si dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu bez
dalSieho jednoznacne viditelné, resp. zistitelné (napr. ak je pravny ukon neurcity, nezrozumitefny).

Aj pravny Ukon, ktory z tohto pohladu javi sa byt perfektny, méZe napifiat znaky absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktoré vSak osoba dovolavajuca sa jeho absolutnej neplatnosti musi konkrétne oznadit.

V danom pripade Zalobkyria oznadcila konkrétne pravne ukony Zalobkyne a Zzalovaného, a to zmluvu zo
dna 30.9.2008 a nasledne zmluvu zo diia 2.10.2008 za absolutne neplatny pravny ukon, ked tvrdila, Ze
tieto ukony su v rozpore so zakonom, v rozpore s dobrymi mravmi a naviac, Ze uzatvorenou zmluvou
doslo v désledku spachania precinu podvodu zo strany Zalovaného.

Prvostupriovy sud skumal vSetky podmienky platnosti pravneho ukonu, ktoré namietala Zzalobkyfa v
Zalobe a zistil, Ze ani jeden z tychto pravnych ukonov nie je z tohto pohladu absolutne neplatnym



pravnym ukonom, oba ukony su v sulade so zakonom, nebolo zistené, aby boli v rozpore s dobrymi
mravmi a okolnost, Ze boli spachané v dbésledku precinu podvodu Zalovaného nema hmotnopravny
vplyv na platnost’ tychto ukonov, pretoZe v priebehu konania nebolo jednoznacne preukazané, Ze by
Zalovany v 3/ rade v €ase uzatvarania zmluvy zo dfia 30.9.2008 mal umysel Zalobkyni po nadobudnuti
vlastnickeho prava k bytu nezaplatit sumu 600.000 Sk.

V tejto suvislosti je ale potrebné konstatovat aj to, Ze Zalovany v 3. Rade Q. K. bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢.k. 4T 112/2011-406 zo dfia 24. Marca 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predov €.k. 3To 28/2015-436 zo diia 8.10.2015 uznany vinnym z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zadkona. Rozhodujucou €astou skutku, za ktory bol odsudeny je zmluva podpisana so
B. T. zo dria 30.9.2008 a z 2.10.2008.

Na trestné konanie vedené pred prvostupriovym sudom aj napriek namietke zalobkyne prvostupriovy sud
Ziadnym spbsobom nereagoval, dokonca ani toto konanie neprerusil, hoci vysledok trestného konania
ma zasadny vyznam pre posudenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré namieta zalobkynia.

Pravne ukon, ktoré su rozhodujucou &astou skutku odsudeného Zalovaného v 3. rade, na ktoré bol
Zalovany v 3. rade ako u&astnik zmluvného vztahu uznany pravoplatne vinnym zo spachania precinu
podvodu su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

Sud musi prihliadat’ ex offo na absolutne neplatnost’ pravnych ukonov, ak dévody su zrejmé alebo ak
vysli najavo v priebehu konania.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol skdr, ako mohol mat’ zistené vSetky okolnosti doleZité pre posudenie
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov namietanych Zalobkyriou, na ktoré musi prihliadat aj bez navrhu
vzhladom na verejny zaujem.

Preto nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav a nemohol vyvodit ani spravne pravne zavery.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. z rusil
a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou prvostupriového sudu bude v dalsom konani pripojit si trestny spis Okresného spdu Poprad
sp. zn. 4T 112/2011, vykonat dbkaz rozsudkami, s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
prejudicidlne vyhodnotit otazku absolutnej neplatnosti namietanych pravnych dkonov a rozhodnut o
uplatnenom naroku Zalobkyne.

V kone&nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



