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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela: RF, spol. s r.o.,
Tovarenska 15, Malacky, ICO: 35 820 349, zastupeného Jurek, advokatska kanceléria, s.r.0., Parickova
15, Bratislava, ICO: 47 253 983, proti odporcovi: Ing. Z. F., .. XX.XX.XXXX, D. XX/XX, O., L. L.,
zastupenému BARRISTER LEGAL s.r.o., Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 46 225 234, o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢&.k.
4Cpr/2/2013-116, zo dfia 17.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 87,50 eura, titulom
trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit
odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia 580,22 eura a povinnost zaplatit nahradu trov statu 47,23
eura.

V odbdvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal uréenia, Zze dohoda o skon&eni
pracovného pomeru uzatvorend medzi navrhovatefom ako zamestnavatelom a odporcom ako
zamestnancom v &asti ¢lanku 2, ktory znie: Zamestnanec tymto vyhlasuje a suhlasi, Zze ku dfiu podpisu
tejto dohody nema voci zamestnavatelovi iné naroky ako: c) narok na odstupné vo vyske 4 nasobku
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca, a to v tandardnom vyplatnom obdobi zamestnavatela spolu s
poslednou vyplatou, t.j. za mesiac januar 2013, je neplatna, eventualne sa domahal uréenia, Ze odporca,
v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru v zmysle dohody o skon€eni pracovného pomeru zo dnia
30.10.2012 uzatvorenej v zmysle § 60 Zakonnika prace medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a
odporcom ako zamestnancom, nema narok na zaplatenie odstupného vo vySke 4 nasobku priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca, a to v Standardnom vyplatnom obdobi zamestnavatela spolu s poslednou
vyplatou, t.j. za mesiac januar 2013.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. XC/XXX/XXXX sud prvého stupia zistil, ze navrhom zo
dfia 24.4.2013, doru¢enym dna 30.4.2013, sa odporca v postaveni navrhovatela domaha zaplatenia
odstupného vo vySke 37.012,93 eura z &l. 2 pism. c) dohody o skon€eni pracovného pomeru zo
dria 30.10.2012. Uvedené konanie sud uznesenim €.k. XC/XXX/XXXX-56, zo dha 31.12.2013, prerusil
do pravoplatného skonéenia predmetného konania vedeného pod sp. zn. 4Cpr/2/2013. Na odvolanie
navrhovatela (odporcu v tomto konani) Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. XCo/XX/XXXX-XX, zo
diia 27.2.2015, napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh odporcu na prerusenie konania zamietol.



V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze posudenie platnosti dohody o skoneni pracovného pomeru v
Casti tykajucej sa naroku navrhovatela na odstupné je otdzkou rozhodujucou pre posudenie dovodnosti
navrhu navrhovatela na plnenie, ktorym sa domaha proti odporcovi zaplatenia odstupného na zaklade
tejto dohody. Ide vSak o otazku, ktorou by sa sud musel zaoberat’ ako predbeznou v konani o navrhu na
plnenie aj v pripade, ak by nebolo vedené samostatné konanie o uréovacom navrhu. Navrh na plnenie
konzumuje aj urovaci navrh a preto za€atie konania o uréovacom navrhu nie je prekazkou konania
o navrhu na plnenie. Navrh na plnenie ma teda prednost’ pred uréovacim navrhom, a z toho dévodu
vedenie konania o ur€ovacom navrhu neoddvodriuje prerusenie konania o navrhu na plnenie.

Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze navrhovatel naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
odbvodrioval preventivnou povahou urovacej Zaloby. Podla navrhovatela je jeho pravne postavenie
neisté, pricom podla vyzvy odporcu je splatnost odstupného 15.3.2012; vyrieSenie otazky, ktora je
predmetom konania, odstrani spornost’ navrhovatefovej neistoty v pravhom vztahu a tym dojde k
uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti z daného pravneho vztahu. Navrhovatel argumentoval tiez tym,
Ze v pripade nevyplatenia odstupného odporca mdzZe podat trestné oznamenie na navrhovatela,
nasledkom ktorého mézZe byt trestné stihanie Statutarnych zastupcov navrhovatela.

Podla sudu prvého stupfia navrhovatel v konani neoddvodnil a nepreukazal, akym spdsobom by
pozadovanym vyrokom bola odstranena v €ase rozhodovania pravna neistota v pravnom vztahu
uCastnikov, ked su€asne prebieha konanie o Zalobe na plnenie medzi tymi istymi u€astnikmi, kde sa
odporca domaha zaplatenia odstupného na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, ako je podany
navrh v tomto konani, ktoré konzumuje aj nim poZzadované urcenie. Je pravne bezvyznamné, Ze Zaloba
na plnenie nepredchadza Zalobe na uréenie (bola podana v kratkom ¢asovom useku po podani Zaloby
na urCenie), ked pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania.

Zaroven pri skumani naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom ur€eni sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze pokial aj existoval stav pravnej neistoty v ¢ase podania navrhu, tento stav
nesveddil v prospech navrhovatela ako zamestnavatela, ale mohol existovat vylu€ne na strane odporcu,
a to jednak z doévodu, Ze prave navrhovatel ponukol odporcovi vyplatenie odstupného, ako je upravené
v €l. 2 pism. ¢) dohody o skon&eni pracovného pomeru, vypracoval navrh dohody a nasledne uplatnil
neplatnost nim vypracovanej a predloZzenej dohody. V prejednavanej veci zasada pripustnosti Zaloby na
uréenie, pokial sa fiou da predist’ Zalobe na plnenie, svedCi v prospech uc¢astnika, ktory by bol nuteny
sa svojho prava domahat, a nie uc€astnika, ktory nim samotnym priznané pravo druhého ucastnika
zmluvného vztahu neguje, resp. popiera. Prave takyto postoj navrhovatela vedie k rozmnoZovaniu
sudnych sporov.

KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a ani pripadné navrhovatelom
pozadované urenie neodstrani tvrdeny stav ohrozenia jeho prava a neistotu v jeho pravnom postaveni,
ked uz v Case rozhodovania sudu prebieha medzi u€astnikmi konanie o Zalobe na plnenie, mdze sa
navrhovatel domahat’ svojho prava inymi pravnymi prostriedkami procesnej obrany v konani o Zalobe
na plnenie.

Nakolko navrhovatel neosvedCil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, sud prvého
stupfia navrh v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. zamietol bez toho, Ze by sa zaoberal meritom veci.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne uspednému odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania voéi plne neuspesnému navrhovatelovi; na uvedenom zaklade priznal odporcovi
nahradu trov konania v podobnej Specifikacii.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet,, prip.
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze na poZadovanom ur€eni ma naliehavy pravny zaujem,
nakolko aj napriek nedévodnosti naroku na odstupné ho odporca od neho poZaduje. VyrieSenie otazky,
ktora je predmetom konania, odstrani spornost’ jeho neistoty v pravnom vztahu, &im dojde k uplnému
vyrieSeniu obsahu spornosti dohody o skon€eni pracovného pomeru. Naliehavost jeho pravneho zaujmu
vyplyva aj z toho, Ze v pripade nevyplatenia odstupného odporca méze podat’ trestné oznamenie
na navrhovatefla, nasledkom ktorého mdze byt trestné stihanie Statutarnych zastupcov navrhovatefa.
Navrhovatel nema Ziadny iny procesny nastroj, ktorym by sa mohol branit' vo&i neprimeranému postupu



odporcu, ktory od neho poZzaduje nedévodné odstupné v neprimeranej vySke. Prave tymto sa v danom
pripade vytvori pevny zaklad pre odvratenie pripadnych dalSich buducich sporov.

Dalej uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa sid prvého stupfia nezaoberal meritom veci,
konstatoval v3ak, Ze ,v zmysle €&l. 2 bod 2.2. organizaénej smernice s nazvom: Smernica kompetencii
skupiny R. Fritz u¢€innej od 15.11.2010 vyplyva, Ze pre ,nastupy/vypovede* zamestnancov na stupni
riadenia manazér rezortu odstupné vo vyske viac ako 30.000 eur musi byt odsuhlasené predsedom
vedenia podniku“. Zmato¢ne tak podla navrhovatela pdsobi vyjadreny pravny nazor sudu prvého stupnia
o tom, Ze odporca nema narok na odstupné vo vySke 4 - nasobku priemernej mesacnej mzdy, ktora
predstavuje cca 37.000 eur, ale zaroven odstupné vo vyske viac ako 30.000 eur musi byt odsuhlasené
predsedom vedenia podniku, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Sud prvého stupnia teda vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Sud prvého stupiia sa tiez absolutne opomenul vysporiadat’ s tym, €i takyto uéelovy ,zlaty padak®
je vzhlfadom na okolnosti predmetnej veci v sulade s dobrymi mravmi. Zaverom navrhovatel namietol
nedostatoéné odbévodnenie napadnutého rozsudku s tym, Ze uvedenym postupom mu bola odhata
moznost konat' pred sudom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze otazka, ktora je predmetom tohto konania, bude ako predbezna
rieSena v konani na Okresnom sude Malacky sp. zn. 6C/379/2013. V predmetnej veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem, nakofko rozhodnutim vo veci samej by nedoslo k odstraneniu spornosti prava.
S kone¢nom platnostou by nebola odstranena neistota ani spornost vo vztahu ucastnikov konania a
nebol by tak vytvoreny ani pevny zaklad pre usporiadanie vo vztahu u€astnikov konania, nakofko medzi
ucastnikmi prebieha aj iné sporové konanie, v ktorom sa bude rieSit rovnaka otazka ako prejudicialna.
Prave v konani vedenom pod sp. zn. 6C/379/2013 je na navrhovatelovi, aby sa branil, ak ma za to, Ze
Zaloba o zaplatenie dlZného odstupného nie je dévodna. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked
pri zamietnuti navrhu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nebolo jeho povinnostou bliZSie sa
zaoberat skutkovymi okolnostami.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26.11.2015 (§ 211 ods.
2,8§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Zze zakladnou podmienkou dévodnosti, a
teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. je existencia
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na poZzadovanom ur€eni. Uréovaciu zalobu v zmysle § 80
pism. c) O.s.p. teda mdze podat ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni proti
odporcovi, resp. odporcom. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
To znamena, Ze u navrhovatelfa musi bud o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu
¢i hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa navrhovatel v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym urCovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver
o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela teda predpoklada posudenie, ¢i podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost neodstrariuje
a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak navrhovatel
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ur€ovacia zaloba nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spésobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivne;j
a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).



Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany spravidla v pripade, ked nie je mozné
domahat sa priamo plnenia, ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia bolo neisté.
Uréujuca zaloba tak ma preventivnu povahu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravneho postavenia
navrhovatela skor, ako déjde k porueniu pravneho vztahu alebo prava; nie je opodstatnena v pripade,
ked pravny vztah alebo pravo uz porusené boli a je mozné domahat sa ich ochrany Zalobou na plnenie.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni mdze byt dany v pripade, kedy mozno Zalovat
splnenie povinnosti len vtedy, ak by sa urujucou Zalobou vytvoril pevny pravny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predislo by sa pripadnym Zalobam na plnenie. V pripade, ak ma pravna otazka,
o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o uréenie, povahu otazky predbeznej vo vztahu k ingj
pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak je mozné
priamo Zalovat' na uréenie existencie alebo neexistencie samotného prava.

Rozsudok sudu znejuci na plnenie nevyhnutne obsahuje uréenie prava alebo pravneho vztahu, ale
toto urenie sa uvedie iba v odévodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok na plnenie. Su v8ak aj
situacie, ked sa s navrhmi na plnenie nevystadi a ked treba rozhodnut' o samej existencii prav alebo
pravneho vztahu. Navrhovatel neZiada plnenie, ale Ziada urenie, ktoré samo vyvola urcité pravne
nasledky. Preto vznikla urCovacia Zaloba ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut
aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde su ohrozené. UrCovacou Zalobou sa navrhovatel
nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa teda vydania exeku¢ného titulu, ale jeho zdmerom je,
aby sud v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo Ci pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel
podanim uréovacej zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaci jeho ur€enie - ,danie mu istoty
prava“. Pozadované urCenie sa pritom nemdze tykat' existencie alebo neexistencie samotnej pravne;j
skuto&nosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu s€asti modifikovala). Uréovacie
Zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v budicnosti predislo. Z
tohto dévodu Zaloba na uréenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde je mozné domahat sa ochrany
Zalobou na plnenie.

V predmetnej veci nie je sporna skutoCnost, Ze odporca (v postaveni navrhovatela) sa v konani
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. XC/XXX/XXXX domaha proti navrhovatelovi (v
postaveni odporcu) zaplatenia 37.012,93 eura s prislusenstvom titulom plnenia ¢l. 2 pism. c) dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dna 30.12.2012. Odporca sa teda v inom konani domaha plnenia
prave na zaklade toho zmluvného dojednania, ktorého ur€enia neplatnosti sa v predmetnom konani
domaha navrhovatel. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia a s predchadzajicim teoretickym
zdévodnenim naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze v konani o Zalobe na plnenie vedenom
na Okresnom sude Malacky konajuci sud bude predbezne posudzovat otazku platnosti zmluvného
dojednania, titulom ktorého si odporca uplatriuje pefiazné plnenie. Na tomto zaklade, ked je na podklade
zmluvného dojednania (ur€enia neplatnosti ktorého sa navrhovatel domaha) nielen teoreticky mozné
domahat sa ochrany Zalobou na plnenie, ale v skuto€nosti sa odporca takejto ochrany uz domaha,
nie je opodstatnena Zaloba na uréenie neplatnosti tohto zmluvného dojednania. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani poukaz na mozné podanie trestného oznamenia (v om ma taktiez spocCivat’ naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni), ked rovnako otazkou platnosti ¢i neplatnosti ¢l. 2 pism. c)
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 30.10.2012 by sa konajuci organ zaoberal ako otazkou
predbeznou.

Sud prvého stupfia na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol vecne spravne, ked navrh na
pozadované urCenie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na tomto uréeni
zamietol (bez toho, aby sa vecne zaoberal platnostou namietanej ¢asti dohody o skonéeni pracovného
pomeru zo drfia 30.10.2012). Odvolacie namietky vo vztahu k vecnému zaoberaniu sa touto platnostou
(a to aj z pohfadu tvrdeného rozporu namietanej ¢asti dohody o skonceni pracovného pomeru zo dha
30.10.2012 s dobrymi mravmi) su preto pre rozhodnutie o podanom odvolani irelevantné.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal nahradu trov odvolacieho
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vy€islenych v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z.; za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 7.9.2015 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.) priznal 64,53
eura (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl.) a rezijny pausal 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 72,92 eura, s 20 %
DPH 14,58 eura (§ 18 ods. 3 vyhl.) celkové trovy pravneho zastupenia 87,50 eura.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



