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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credita.s., ICO 47 248 980, so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, pravne zastipeného: PERSPECTA
Legal, s.r.o., ICO 36 668 745, so sidlom Ruzovéa dolina 25, Bratislava, proti Zalovanému: R. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/X, D. P., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie: JUDr. Michal Sovi¢, vyssi
sudny uradnik Okresného sudu Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 245,53 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 98,15 eur, 9 % roény urok z omeskania zo
sum: 5,83 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, 42,86 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, 49,46 eur od 26.5.2012
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 17.3.2015 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 245,53 eur, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne so sumy 5,83 eur
od 26.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 42,86 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 89,06 eur od
26.5.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 26.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 6,27 eur od 19.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,73 eur od 18.10.2012 do
zaplatenia a zo sumy 22,59 eur od 19.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze ide o jemu postipenu pohladavku majucu zaklad v zavazkovych vztahoch
Zalovaného a jeho pravneho predchodcu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zaloZzenych zmluvami o
pripojeni a ich dodatkami. Poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
dfia 21.1.2012 zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb
program Studentsky pausal a diia 21.1.2012 Dodatok k tejto zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Dha 21.1.2012 zmluvu o
pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb v programe Relax 100 a
poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Dalej uzatvorili Ustnu zmluvu
o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie program
MAGIO TV START + internet. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pinenie
riadne a v&as, preto mu vznikol narok na uhradu faktar. Zalovany neuhradil vystavené faktary. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany si svoju povinnost nesplnil, porusil svoju zmluvna povinnost, z ¢oho mu
nasledne vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Zalovanému boli za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu vystavené faktury - €. 7202696094 splatna dria 25.3.2012 na sumu 5,83 eur,



€. 7203600028 splatna dna 25.4.2012 na sumu 42,86 eur, &. 7204820570 splatna dna 25.5.2012 na
sumu 89,06 eur, & 7304607387 splatna diha 25.5.2013 na sumu 33,19 eur, €. 7742793520 splatna
dra 18.9.2012 na sumu 33,78 eur, &. 6743782108 splatna dria 17.10.2012 na sumu 45,73 eur a C.
2744767353 splatna dria 18.11.2012 na sumu 48,59 .

K Zalobe pripojil Zalobca Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.2.2012 a jej Dodatok zo
dfia 21.2.2012 /Studentsky pau$al/, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora nie je datovana /
RELAX 100/, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 1.7.2014 a faktaru €. 7202696094 splatnu dria
25.3.2012 na sumu 5,83 eur, €. 7203600028 splatnu dfia 25.4.2012 na sumu 42,86 eur, ¢. 7204820570
splatnu dna 25.5.2012 na sumu 89,06 eur, &. 7304607387 splatnu dfia 25.5.2013 na sumu 33,19 eur,
€. 7742793520 splatnu dia 18.9.2012 na sumu 33,78 eur, &. 6743782108 splatnu dna 17.10.2012 na
sumu 45,73 eur a &. 2744767353 splatnu dna 18.11.2012 na sumu 48,59 eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/234/2015 zo dna 6.7.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik Zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26.11.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo dia 21.2.2012 a jej Dodatkom zo diia 21.2.2012, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb bez datovania, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 1.7.2014 a fakturou ¢&.
7202696094, ¢. 7203600028, ¢. 7204820570, ¢. 7304607387, ¢. 7742793520, ¢. 6743782108 a ¢.
2744767353 ako aj obsahom ostatného spisového materiélu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym drfia 21.2.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a toho istého dha aj jej Dodatok, predmetom ktorej bolo zriadenie
a poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb s programom sluzieb Studentsky paudal, Zalovanému.
Uvedena sluzba bola zriadena v prospech zalovaného s podmienkou viazanosti 24 mesiacov Z
dodatku k tejto zmluve dalej vyplyvalo dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 33,19 eur. Zalovany sa
zavial, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, bude platit v€as cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluZieb v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom (bod 1 dodatku). Podla bodu 4 tohto dodatku v
pripade porusenia uvadzanych zmluvnych povinnosti zo strany uZivatela (zalovaného) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela (pravneho predchodca Zalobcu) je uzivatel povinny
uhradit’ prevadzkovatefovi zmluvnu pokutu uvedenu tabulke &. 1 dodatku, a to vo vySke 33,19 eur.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola tiez uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzZieb s programom sluzieb RELAX
100 Zalovanému. Zalobca predloZil sidu képiu tejto zmluvy o pripojeni, ktora nebola datovana, podra
tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe tato mal byt uzavreta dria 21.2.2012. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany tiez mali uzavriet Ustnu Zmluvu o pripojeni predmetom ktorej malo byt poskytovanie sluzieb
kablovej alebo satelitnej televizie v programe MAGIO TV START + internet.

Z faktur - & 7202696094 splatnej dina 25.3.2012 na sumu 5,83 eur, €. 7203600028 splatnej dna
25.4.2012 na sumu 42,86 eur, €. 7204820570 splatnej dfia 25.5.2012 na sumu 89,06 eur, €. 7304607387
splatnej diia 25.5.2013 na sumu 33,19 eur, €. 7742793520 splatnou dna 18.9.2012 na sumu 33,78 eur,
€. 6743782108 splatnou dna 17.10.2012 na sumu 45,73 eur, €. 2744767353 splatnou dfia 18.11.2012



na sumu 48,59 eur vyplyva, Ze nimi bola Zalovanému vyuc&tovana cena za poskytnuté sluzby spolu vo
vySke 201,46 eur a poplatky spolu vo vySke 59,40 eur. Fakturou &. 7304607387 splatnou dfia 25.5.2013
bola Zalovanému vyuc¢tovana zmluvna pokuta vo vySke 33,19 eur a faktdrou €.774279350 splatnou dha
18.9.2012 bola tiez Zalovanému vyuc¢tovana zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske
4,99 eur.

Z faktary €. 7742793520 splatnej diia 18.9.2012 na sumu 33,78 eur, si vSak zalobca uplatnil iba sumu
6,37 eur a z faktury €. 2744767353 splatnej dria 18.11.2012 na sumu 48,59 eur iba sumu 22,59 eur.
Faktarami €. 7742793520 splatnou drfia 18.9.2012 na sumu 33,78 eur, €. 6743782108 splatnou dria
17.10.2012 na sumu 45,73 eur, €. 2744767353 splatnou dna 18.11.2012 na sumu 48,59 eur boli
vyucétované sluzby poskytnuté z ustnej Zmluvy o pripojeni /MAGIO SAT TV + internet/. Naroky z tychto
faktur nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 9.6.2014 pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu, ktory si ich uplatnil v tomto konani.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ uc&inného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb /Studentsky pausal/ a jej dodatku a zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb /RELAX 100/, uzavretych dfa 21.2.2012 vyplyva, Ze ich uzavretim
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytovat Zalovanému mobilné hlasové sluzby
a zalovanému povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby vo vyske, ktora bola vyucétovana
jednotlivymi faktarami. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca si svoju povinnost’ splnil
a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytol, ¢o preukazal predloZzenymi fakturami (€. 7202696094,
€. 7203600028, &. 7204820570). V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany si svoju povinnost' zaplatit cenu za poskytnuté mobilné
hlasové sluzby v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske
98,15 eur Zalobcovi nezaplatil, ¢o vyplyva aj z predloZenych faktar. DIZnd sumu nezaplatil ani ku driu
vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v ¢asti o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vo vySke 98,15 eur vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit tuto dlZnu sumu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Nezaplatenim ceny poskytnutej sluzby v lehote splatnosti
uvedenej vo vystavenych fakturach, ktorymi bola vyuctovana cena sluzby sa Zalovany dostal do
omeskania a preto mu zo zakona vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi okrem ceny sluzieb 98,15 eur aj
urok z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby cenu tak ako bola vyucétovana
vo faktdrach, a to v lehote ich splatnosti t.j. sumu 5,83 eur do dha 25.3.2012, sumu 42,86 eur do
25.4.2012 asumu 49,46 eur do 25.5.2012. KedZe zalovany tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do
omeskania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny dlh, vznikla mu priamo zo zdkona povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentuadlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu v
tychto diioch, t.j. dfia 26.3.2012, 26.4.2012 a 26.5.2012 bola vo vyske 1 %, Zalobcovi preto vznikol narok
na urok z omeskania v sadzbe 9 % roéne. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 98,15 eur trv4,
preto sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi popri istine 98,15 eur aj 9 % ro€ny urok z omeskania zo
sum: 5,83 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, 42,86 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, 49,46 eur od 26.5.2012
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu k fakture €. 7204820570 splatnou dia 25.5.2012 vyuétovanym poplatkom vo vyske 39,60 s
DPH Zalobca v konani nepreukazal za aké poplatky a sluzby boli tieto poplatky pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vyldtované. Zalobca nepredloZil sudu Ziaden cennik, ktory by preukazoval
dojednanie takychto poplatkov v tejto vySke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a



opravioval jeho pravneho predchodcu k G&tovaniu tychto poplatkov Zalovanému. Z vysSie uvedenych
dovodov sud zamietol Zzalobu v €asti 0 zaplatenie tychto poplatkov vratane prislusenstva.

V Casti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,19 eur vyuctovanej
fakturou €. 7304607387 splatnou dfia 25.5.2013 sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zaloba nie je
doévodna a preto v tejto Casti zalobu zamietol, aj pokial ide o prisluSenstvo zo sumy 33,19eur. Sud
v tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka, a to dohoda o
zmluvnej pokute vo vyske 33,19 eur za nedodrzanie 24-mesacnej zmluvnej viazanosti je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Zalobca si uplatiiuje od Zalovaného
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za nedodrzanie viazanosti a to vo vyske, ktora bola dohodnuta v
Dodatku zo dnia 21.2.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 21.2.2012 /Studentsky
pausal/, a ktora je nemennd bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky
za akych Zzalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu dohadoval zmluvnu pokutu vo formularovych
zmluvach, znevyhodfiuju postavenie spotrebitela - Zalovaného, nakofko tato zmluvu a jej dodatok s
ohladom na vsetky okolnosti ako aj citovanu pravnu Upravu treba povazovat’ za zmluvu spotrebitel'sku.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje najma v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany
rovnako vyskou zmluvnej pokuty, bez ohfadu na to, & déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci doby viazanosti. Navy$e je potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta musi byt medzi
u€astnikmi individualne dohodnuta, obsahovo musi tvorit suast zmluvy, tak, aby bola spotrebitelovi
zrejma, a mal onej vedomost' a prejavil volu prijat ustanovenia uvedené v rozsiahlej zmluve. Kedze druhy
ucastnik sa na formularovej zmluve a jej ustanoveniach nepodiefal, len sa podriadil takejto Uprave, ako
nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy, sid ma za to, Ze nedos$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu platne;j
dohody o zmluvnej pokute, preto Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol. KedZe sud
nepriznal Zalobcovi istinu 33,19 eur titulom zmluvnej pokuty, nemohol priznat’ ani prisluSenstvo z tejto
sumy.

Sud tiez zamietol Zalobu v €asti narokov uplatnenych zo Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie v programe MAGIO TV START + internet, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym Ustne. Zalobca si z tejto zmluvy uplatnil naroky
na Uhradu poskytnutych sluzieb vyu&tované fakturou €. 7742793520 splatnou dia 18.9.2012 na sumu
33,78 eur, €. 6743782108 splatnou diia 17.10.2012 na sumu 45,73 eur a &. 2744767353 splatnou dna
18.11.2012 na sumu 48,59 eur, pri¢om z tychto faktur iSlo iba o sumu 74,59 eur.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno pokial ide o zaklad uplatneného naroku thradu sluzieb
kablovej alebo satelitnej televizie poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu zmluvou o pripojeni
programom MAGIO TV START + internet.

Podla § 79 ods.1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku je uz v navrhu
pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovoldva. K navrhu je tiez povinny



pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny ( § 79
ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 101 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods.4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 205a O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia mozno zhrnut, ze u€astnik sporového sudneho konania ma
povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu ( § 79 ods.1 a § 101 ods.1 O.s.p. a § 120 ods.1 O.s.p.), medzi
ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sud nemdze vynucovat’ a ich nesplnenie
sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil pokracovaniu v konani, kedzZe
ucastnici maju pravo uviest’ skutkové tvrdenia a predlozit alebo oznacit dokazy a skuto€nosti na ich
preukazanie az do vyhlasenia uznesenia podla § 120 ods.4 O.s.p. Preto jedinou sankciou za nesplnenie
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného bremena,
¢o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech U&astnika, ktory tieto svoje procesné povinnosti
nesplnil. Na uc¢astnikovi sporového obcianskeho sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich
prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skutonosti rozhodujlce pre konanie vo veci (vigilantibus
iura scripta sunt - bdelym patri pravo ) a sdm uc&astnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujuce
skuto€nosti boli sidu predloZené, a aby na ne aj oznacil dokazy.

V prejednavanej veci sa jedna o spor o zaplatenie pefiaznej sumy, ktort Zalobca odvodzuje od jemu
postupnej pohladavky, ktora predstavuje jeho pravnym predchodcom Zalovanému vyuctované ceny
poskytnutych sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie z ustnej zmluvy o pripojeni s programom MAGIO
TV START + internet. Zalobca tak v takomto spore nesie bremeno tvrdenia, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o pripojeni s programom MAGIO TV START + internet,
v ktorej bola dohodnutd cena za poskytnuty program a rozsah a kvalite ako aj dalSie podmienky
sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému tymto programom. Z tohto bremena
tvrdenia o povinnosti zaplatenia dlhu z Ustne uzavretej zmluvy o pripojeni s programom sluzieb MAGIO
TV START + internet ma zalobca povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym uzavrel Ustnu
zmluvu o pripojeni, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Zze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutu odplatu. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.



KedZe dokazovat mozno len to, €o sa stalo a nie to, Ze sa nie€o nestalo, bolo by potom na Zalovanom,
aby vyvrétil tvrdenie Zalobcu, Ze svoju povinnost nesplnil. Ak by tieto skuto¢nosti boli preukazané,
Zalobca by uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno.

V danom pripade, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v Zalobe bolo preto pre jeho Uspech nevyhnutné, aby
preukazal svoje tvrdenia o uzavreti ustnej zmluvy o pripojeni s programom sluzieb MAGIO TV START
+ internet, kedZe faktary, ktorymi boli vyuctované Zalovanému sluzby programu MAGIO TV START +
internet sudu predlozil..

Zalobca v uzneseni sudu zo diia 21.5.2015 bol pougeny v zmysle § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. o povinnosti
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a tieZ o tom, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti musi predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada a Ze skutoCnosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V prejednavanej veci sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o zaklad naroku.
Predlozil sice sudu faktary ¢&. 7742793520, €. 2744767353 a €. 6743782108, ktorymi boli vyuctované
sluzby v programe MAGIO TV START + internet avSak nepredloZil Ziaden dokaz preukazujuci uzavretie
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej mal pravny predchodca Zalobcu opravnenie ucétovat cenu a
poplatky v suvislosti s poskytovanim sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie v tomto programe.
Samotné predloZenie faktur bez osvedCenia uzavretia zmluvy o pripojeni s prislusSnym programom
nestaci na bezpec€ny zaver o tom, Ze zalovany je povinny uhradit’ cenu v nich vyuétovanu za poskytnuté
sluzby a Zalobcovi ma narok na uhradu takto vyucétovanej ceny.

NepredloZzenie dékazov Zalobcom nebranilo prejednaniu veci, kedZe nejde o nedostatky pre ktoré
nemozno v konani pokracovat, ale v zmysle uz uvedenych zakonnych ustanoveni a procesnych zasad
sud tejto €asti zaloby nemohol vyhoviet a preto aj z tohto dévodu ju zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 98,15 eur s prisluSenstvom, v ktorej bolo Zalobe
vyhovené. V Casti o zaplatenie sumy 147,38 eur s prisluSenstvom bol Zalobca neuspesny, kedzZe v tejto
Casti bola zaloba zamietnuta. V tejto Casti bol vzhladom na vy3Sie uvedené uspeSny zalovany.

Zalobca bol teda Uspesny v 39,97 % a zalovany v 60,03 %. Po odpoéitani od Uspechu Zalovaného v
rozsahu 39,97 % Uspech Zalobcu v rozsahu 60,03 %, &isty Uspech Zalovaného je 20,06 %. Zalovanému
tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 20,06 %, kedZe si navrh na nahradu trov konania
v priebehu konania nepodal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



