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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8515205109.4
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnfia v pravnej veci navrhovatela: R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX,
XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia, proti odporkyni: U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX M., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje toto predbezné opatrenie:

Odporkyria je p o vinna nenakladat s pravom na prispevok na primeranu vyzivu rozvedenému
manzelovi vo vySke 40,- eur mesacne, ktoré jej bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia zo dfia 16.4.2015, €. k. 5C/197/2014-162 az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu
na zru$enie prispevku na primeranu vyzivu rozvedeného manzela, ktoré je vedené na Okresnom sude
Stara Lubovna pod sp. zn. 7C/396/2015, zo dfia 12.11.2015.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 12.11.2015 na tomto sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti - prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, ktorda mu bola uréena rozsudkom tohto sudu sp. zn. 5C/197/2014
zo dfia 16.4.2015 poukazujuc na § 72 ods. 3 Zakona o rodine. Tomuto konaniu bola pridelena sp. zn.
7C/396/2015.

2. Dna 13.11.2015 podal navrhovatel navrh na vydanie (spravne ma byt ,nariadenie®) predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' nenakladat s pravom na prispevok na primeranu
vyzivu rozvedenému manzelovi vo vysSke 40,-eur mesacéne, ktory jej bol priznany rozsudkom tohto
sudu sp. zn. 5C/197/2014 zo dfia 16.4.2015, do skonCenia konania o navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti - prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Tomuto konaniu bola pridelena sp. zn.
3C/282/2015, pricom rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je prislusny sudca,
ktorému napadla vec sama (bod 2.3, ods. 7 Rozvrhu prave OS SL 2015).

3. Navrh bol odévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo drfia 27.10.2010, sp. zn.
4C/77/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2010 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne
rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 16.4.2015, &. k. 5C/197/2014-162 sud
zaviazal navrhovatela prispievat na primeranu vyzivu odporkyne sumou 40,- eur mesacne vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky po¢nuc dfiom 1.7.2014. DIZzné vyZivné vo
vySke 360,- eur za obdobie od 1.7.2014 do 31.3.2015 bol navrhovatel povinny zaplatit’ do rik odporkyne
do 30.6.2015. V prevysujucej Casti sud navrh odporkyne zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 5.5.2015. Poukazujuc na uvedenu skutoénost dfia 12.11.2015 podal navrhovatefl
navrh na zruSenie povinnosti navrhovatela R. V. prispievat na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky
odporkyne U. V..

Vzhfadom na skuto€nost, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode uplynulo 5 rokov, tymto v
zmysle Zakona o rodine uplynutim zakonom stanovenej doby odporkyni uz zanikol narok na prispevok



rozvedeného manzela v zmysle ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine. Poukazujuc na pravoplatny a
vykonatelny rozsudok, ktorym bolo uloZené navrhovatefovi poskytovat' prispevok na primeranu vyzivu
svojej byvalej manzelky sumou 40,- eur mesacne k jej rukam poénuc diiom 1.7.2014 a nebol upraveny
vyrok tykajuci sa doby trvania tejto povinnosti poskytovat’ prispevok na primeranu vyzivu rozvedenej
manzelky, z tohto dévodu navrhovatel podal navrh na zruSenie povinnosti prispievat na primeranu vyZivu
rozvedenej manzelky.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti je navrhovatel pravneho nazoru, Ze pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania vyZaduju do€asnu Upravu az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie
povinnosti prispievat na primeranu vyzivu rozvedenej manzelky, tak ako bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviha zo dfia 16.4.2015, €. k. 5C/197/2014-162 navrhovatelovi.

Nutnost do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, a to nariadenim predbezného opatrenia v zmysle
ust. § 74 ods. 1 v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku vidi navrhovatefl
najma v tom, Ze ak by sud predbezné opatrenie nenariadil, navrhovatel by aj nadalej musel odporkyni
poskytovat prispevok na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky mesaéne sumou 40,- eur, a to i napriek
tej skutoCnosti, Ze zakonny narok odporkyne uz v zmysle ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine zanikol. Pokial
by bola navrhovatelovi nadalej dana povinnost poskytovat prispevok na primeranu vyzivu rozvedene;j
manzelky vzhladom na pravoplatne vykonatelny rozsudok, iSlo by zo strany odporkyne o bezdévodne
obohatenie, pricom tento narok by si mohla odporkyfia vymahat v exeku¢nom konani &im by doslo k
nezdkonnému vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP Ak treba po zac&ati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1,2 OSP Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP Sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 OSP Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PoZiadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok: (i) musia mat predovSetkym
zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (ii) musia byt vydané prisluSnym orgadnom a nemo6Zzu byt prejavom
svojvble (€. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal sud vyslovil uz vo
svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 Ustavny sud SR.

5. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a majuc pritom na paméati zmysel predbeznych opatreni,
sud v prejednavanom pripade, postupujuc podfa vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
tohto navrhu.



6. O nahrade trov konania spojenych s predbeZznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145 OSP az v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



