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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela P.. K. L., advokata,
T. kancelaria XXX XX V., O. C. 4, ICO: 37 86 82 50, proti odporcom : 1/ malolety J. F., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX V., X. XXX/X, 2/ maloleta Q. E., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., X.
XXX/X, obaja zastupeni majetkovou opatrovnickou B. F., narodenou XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V.,
X. XXX/X, 3/ A. F., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., X. XXX/X, 4/ A. F., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX V., X. XXX/X, vSetci zasttpeni JUDr. Petrom Duricom, advokatom, Advokatska
kancelaria 990 01 Velky Krtis, SNP 25, o zaplatenie 4 372,74 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcov 1/
az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/98/2015-47 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 10C/98/2015-73 zo dna 13. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku o splatnosti suidom priznanej
istiny a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku je rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v 1/ az 4/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 4 372,74 € spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,5% ro¢ne z dlZznej sumy
od 10. 08. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover im uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy (prvostupfiového) konania vo vySke 262 €, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O navrhu navrhovatela okresny sud rozhodol podfa ust. § 1 ods. 2, § 24 ods. 1 az 3 zak. €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii, ako aj podfa § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,§ 13aods. 1,4, § 15 pism.a)ab),§ 16 ods. 1, 3, § 17
ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Okresny sud mal v konani mal za preukazané, Ze navrhovatel zastupoval odporcov v konani na
okresnom sude o urlenie vlastnictva bytu vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
2C/50/2009 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/120/2013. Odporcom vyuctoval
dfia 26. 07. 2013 tarifnd odmenu vo vyske 4 372,74 €, ktort odporcovia mali uhradit’ v lehote splatnosti
do 09. 08. 2013, av8ak dIznu sumu neuhradili. Navrhovatel si v konani uplatnil odmenu za vykonané
pravne sluzby v uvedenom konani. Z vykonaného dokazovania okresny sud taktiez zistil, ze navrhovatefl
zastupoval odporcov v konani, v ktorom boli v koneénom désledku uspesni, sud im v§ak nahradu trov



konania nepriznal. Pokial ide o vySku pohladavky, sud mal za to, Ze tato so Specifikaciou pohladavky
tak, ako ju vycislil navrhovatel.

O povinnosti zaplatit Zalovanu istinu spolo¢ne a nerozdielne rozhodol okresny sud podla § 511 ods.
1 OZ a o povinnosti zaplatit uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ. Podla nazoru okresného
sudu majetkova opatrovnic¢ka Barbora Majerova prevzala dfia 26. 07. 2013 fakturu €. 201311 s lehotou
splatnosti do 09. 08. 2013.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel bol v konani
plne Uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania, pozostavajucu len z nahrady zaplateného
sudneho poplatku, pretoZe navrhovatel si uplatnil len jeho nahradu.

Okresny sud opravnym uznesenim &. k. 10C/98/2015-73 zo dfia 13. 08. 2015 opravil v zahlavi rozsudku
€. k. 10C/98/2015-47 zo dna 24. 07. 2015 len oznalenie priezviska navrhovatela, ktoré opravil z
nespravneho ,L.“ na spravne priezvisko ,L.“ s tym, Ze v ostatnych Castiach okresny sud ponechal
rozsudok nedotknutym.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie odporcovia v 1/ az 4/
rade, pricom odvolaci dévod vymedzili s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. e€) O. s. p.. Uviedli, Ze
vyhrady maju ohfadom spdsobu vypoctu trov konania, ktoré podfa ich nazoru nemali vyuctované podla
tarifnej odmeny. Ak uz prvostupriovy sud vyhovel navrhu, poukazali na § 160 ods. 1 O. s. p. a Ziadali,
aby tato skuto€nost' bola v rozhodnuti zohladnena. Ak ma byt realne naplnené pravo navrhovatela
na odmenu za zastupovanie, je potrebné upravit, vzhladom na osobitné pomery na strane odporcov,
moznost splacat ulozenu povinnost. Tento postup odévodrovali tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ su maloleti,
plne odkazani na opateru opatrovnicky, ktora je poberatefom starobného déchodku, mzda odporkyne
3/ predstavuje minimalnu mzdu a odporca 4/ v juni 2015 zmaturoval a nepobera Ziadny prijem. Jedinou
poberatelkou prijmu z aktivnej €innosti je odporkyria 3/, ktora vzhladom na svoj vek nie je schopna
prevziat zavazky v solidarnom postaveni vSetkych diZznikov. Rozsudok okresného sudu Ziadali zmenit a
ulozit odporcom 1/ az 4/ povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne zalovanu istinu s prislu§enstvom, ako
aj trovy prvostupriového konania v mesacénych splatkach vo vyske 100 € splatnych do 15-teho dria toho
- ktorého mesiaca tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.
K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze ma vazne pochybnosti o tom, Ze
odporcovia mu zaplatia odmenu za zastupovanie vo veci o uréenie vlastnickeho prava. Snazil sa s nimi
dohodnut’ na zaplateni odmeny v splatkach, ale bezvysledne. Dohodu o uznani dlhu zo dfia 14. 04.
2014 odmietli uzatvorit. Zo splatkami nesuhlasi, kedZe je tu dévodna obava, Ze ich nebudu dodrziavat.
Rozsudok okresného sudu ako vecne spravny Ziadal potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii aj ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
Tak, ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a kedze
odporcovia v 1/ az 4/ rade namietali rozsudok okresného sudu len vo vyroku o splatnosti navrhovatefom
priznanej istiny s prisluSenstvom a nahrady trov konania, odvolaci sud bol tymto rozsahom odvolania
viazany. Odporcovia sice tvrdili v odvolani, Ze trovy nemali byt vyuctované podla tarifnej odmeny v
zmysle vyhl. €. 655/2004, avSak dévodom tejto skuto€nosti mala byt len ta skutoénost, Ze okresny sud
neprihliadol pri rozhodovani na ust. § 160 ods. 1 O. s. p..

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost’ pinit, je U€astnik, ktorému bola tato povinnost
uloZena, povinny splnit’ ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pari¢na lehota). Len v odévodenych
pripadoch méze sud urcit lehotu dlIhSiu podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinne;j
situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, a pod. V zmysle judikatu R 87/1966, ak ma
sud zato, Ze je namieste ur€it na plnenie lehotu dlhSiu alebo stanovit, Ze sa plnenie ma stat’ v splatkach,
musi byt tato ¢ast' vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré
by presvedd&ivo zdbvodnili zaver sudu, Ze je vzhladom na povahu prejednavanej veci, priznaného naroku
a osobnym pomerom uc€astnikov vhodné urCit na splnenie lehotu dlhiu nez 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku, alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa mbze stat v splatkach. V zmysle judikatu R V/1967
hladiskami pre vahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost urcil, priznat vyhodu splatok,
bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skuto€nost, &i by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé.

Podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci nie su splnené podmienky na uloZenie povinnosti splatit’
sudom priznanu istinu s prisluSenstvom a s trovami konania navrhovatelovi v splatkach. Okrem toho,
Ze odporcovia moznost splatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom nevyuZili v prvostupfiovom konani, o
takato moznost' nepoziadali, pricom podfa ust. § 205a ods. 1 O. s. p. skutonosti alebo dékazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Okrem uvedeného odporkyna v 3/ rade nepreukazala, Ze jej mzda predstavuje len minimalnu mzdu.
Opatrovni¢ka odporcov v 1/ a 2/ rade nepreukazala, aka je jej vySka starobného déchodku, a teda,
odporcovia 1/ az 4/ vébec nepreukazali, &i by bolo v ich schopnostiach a moznostiach platit' nimi
pozadované splatky po 100 € mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial by aj odvolaci sud
povolil splatit sudom priznanu istinu s prisluSenstvom a nahradu trov konania v splatkach tak, ako sa
toho domahaju odporcovia, odporcovia nepreukazali, Ze by bolo v ich moznostiach a schopnostiach
platit splatky v nimi pozadovanej vyske. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil aj v spojeni s opravnym uznesenim, a kedZze odvolanie
nesmerovalo proti ostatnym vyrokom rozsudku okresného sudu, tieto ponechal nedotknutymi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



