Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/40/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120393019

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so
sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna &. 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna €. 48, proti Zalovanej: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., W.
€. XIXX, o zaplatenie 5.170,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 6. maja 2022, ¢.k. 13Csp/80/2020 - 243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica
dria 01.10.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 5.170,87 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 5.170,87 eura od 22.02.2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru ,Flexipdzicka“ zo diia 21.08.2015 reg. &. 008816411210815, ktord Zzalovana uzavrela s VUB, a.s.
(pravny predchodca Zalobcu). Uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej bezugéelovy uver vo vyske 6.000,- eur, ktory riadne a véas nespléacala. Zalovana
porusila svoju povinnost podfa predmetnej zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu dha 14.02.2018
dorucil oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy. KedZe Zalovana do 21.02.2018 na vyzvu nereagovala a dlh nezaplatila, bola od 22.02.2018 v
omeskani so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.) ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom dria 14.02.2020 doslo k postupeniu pohfadavky z predmetnej zmluvy voci Zalovanej
na zalobcu. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi Zzalovanej zaplatenie istiny 5.170,87 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 5.170,87 eura od 22.02.2018 do zaplatenia. Okresny sud Banska
Bystrica vydal platobny rozkaz dfia 15.10.2020 sp. zn. 15Up/1886/2020. Predmetny platobny rozkaz
bol dorugeny Zalovanej do vlastnych ruk dia 28.10.2020. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
v zakonnej lehote odpor. Sud prvej indtancie vydal diia 12.5.2021 rozsudok ¢€.k. 13Csp/80/2020-144,
ktorym vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu .631,17 eura s urokom z omeSkania
vo vydke 5% ro¢ne zo sumy 3.631,17 eura od 22.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 40,44%. Proti tomuto rozsudku
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uznesenim €.k. 5CoCsp/42/2021-207 z 8.12.2021 Krajsky
sud v Tren&ine ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. a v
zavislom vyroku lll. zru8il a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze



z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva ako sud prvej inStancie posudil a ako sa vysporiadal s podstatnou
namietkou Zalovanej uvadzanou pred sudom prvej inStancie, a to aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu,
nakolko podfa nej nedoSlo k platnému zosplatneniu, teda ani k platnému postupeniu pohladavky na
Zalobcu pre poruSenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto Stadiu konania za nepreskumatelné, pred€asné
a teda aj nespravne. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Jeho ulohou bolo opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v napadnutej €asti, pricom sa désledne
vysporiadat s namietkami stran sporu, najma s namietkou Zalovanej, a to aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu, s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zddvodni tak, aby bolo
preskumatelné. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhoduje aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuté nebolo, a preto
je v tejto Casti pravoplatné.

3. Sud vykonal dokazovanie na zaklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav: Dra 21.08.2015
uzavrela zalovana ako diznik so spolo&nostou VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritelom
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. 008816411210815, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana veritelovi
zaplatit v 108 mesacnych splatkach po 95,63 eura, teda s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 11,9%
ro¢ne, RPMN 13,18 % a priemernou RPMN 15,44%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny ako
21.08.2024. Celkové naklady diznika podla zmluvy predstavuju 3.922,67 eura, pricom celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit predstavuje 9.922,67 eura. Prva splatka bola splatna dra 21.09.2015 a
najvysSia pripustna vyska odplaty je 22,02%, priCom odplata predmetnej zmluvy predstavovala 14,87
%. Zalovana bola v omeskani s Ghradou splatok predmetného Gveru viac ako tri mesiace, a preto pravny
predchodca Zalobcu mal ku driu 12.01.2018 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 5.445,07 eura. V bode 5 zmluvy je pod bodom b. uvedené opravnenie banky
v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ averu, ak je diznik v omeskani s
uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich
zaplatenie pisomne vyzvany. Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti Uvery zo strany banky su
uvedené v bode VI. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelského
averu VUB POZICKA fyzickym osobam - ob&anom. Z prehladu splatok a Uhrad Zalovanej k zmluve
€. 008816411210815 vyplyva, Zze Zalovana uhradila na splatenie Uveru celkom sumu 2.368,83 eura
(istinu v sume 829,13 eura, poplatky 68,50 eura a uroky 1.471,20 eura), naposledy zaplatila 27.11.2017
sumu 100,08 eura. Podanim ozna¢enym ako Tretia upomienka - pokus o zmier z 2.11.2017 pravny
predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere s
tym, Ze v opaénom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uUvere. K vyzve Zalobca prilozZil poStovy podaci harok.
Vyzvou z 12.1.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom a zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva. Zasielka
bola podana na poste 18.1.2018, adresat si ju neprevzal v odbernej lehote. Podanim zo dna 6.3.2020
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze ku diu 2.3.2020 postupil svoju pohladavku zo
zmluvy spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpec&enim na Intrum Slovakia s.r.o.
Doklad o odoslani/doruéeni zasielky Zalobca nepredlozil. VUB, a.s. uzavrela so Zalobcom dfia 14.2.2020
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej malo déjst k postupeniu pohladavky z
VUB, a.s. na zalobcu, priom z prilohy k zmluve vyplyva identifikacia pohladavky &. 3108111021 s
uvedenim mena, priezviska, rodného gisla, adresy dIZnika, istiny a zmluvného uroku uveru, Uroku z
omeskania, poplatkov a rozhodujuceho dria. Podanim z 10.8.2020 pravny zastupca zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie diznej sumy celkom 8.015,75 eur. Z priloZeného podacieho harku vyplyva, Ze
zéasielka bola podana na poste 12.8.2020. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 3.5.2022 poukazal
na to, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dria 2.11.2017 oznalenej ako ,Tretia upomienka“
sudu predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu
fiou uvedenu a to pod Cislom zasielky RE364567715SK dia 2.11.2017, €o vyplyva priamo z podacieho
harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Dalej poukazal na ustalenu judikatiru
Najvyssieho sudu na posudzovanie uginkov doru€enia postovych zasielok (uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo 73/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010). Zalobca mé za to, Ze preukazal, Ze k
postupeniu pohladavky doslo riadne a platne. Tvrdenia Zalovanej povaZuje za ucelové s ciefom vyhnut
sa plneniu svojho zavéazku. Zalovana vo svojom vyjadreni na pojednavani diia 6.5.2022 tvrdila, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, ze vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika sa dostala do jej sféry dispozicie a Ze mala objektivnhu mozZnost
oboznamit' sa s obsahom prejavu vole v nej uvedenej. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru,
neméze byt platnym ani nasledné postupenie pohladavky, kedZe takato pohladavka k danému obdobiu
neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym tkonom, v désledku ¢oho nie
je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Opakovane poukazovala
na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 z 3.6.2018. Dalej tvrdila, Ze pravny
predchodca Zalobcu jej neposlal ani oznamenie o postupeni pohladavky. Poukazala na § 17 ods.1, 4
zakona €. 129/2010 Z. z. Nedodrzanie tychto ustanoveni povazuje za druhy dovod, pre€o Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Zalobu navrhla v celom rozsahu zamietnut'.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uzatvorila s VUB, a.s. zmluvu o Gvere. T4 je
na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podla ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak v tomto
konkrétnom pripade bola zmluva svojim charakterom zaroven i spotrebitefskou zmluvou. Penazné
prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere bola Zalovana povinna v stanovenej dobe vratit
a zaplatit z nich zmluvny urok. Z dévodov uvedenych v rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13Csp/80/2020-144 z 12.5.2021 sud povazuje zmluvu o Uvere za bezuroCnu a bez poplatkov a
uvedenym rozsudkom zaviazal Zzalovanu vratit' Zalobcovi len sumu, ktoru jej ako spotrebitelsky uver
pravny predchodca Zalobcu poskytol (teda 6.000 eur - 2.368,83 eur, ktoré uz Zalovana zaplatila). Tato
,nezamietana“ ast zostala nadalej predmetom konania. Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, pretoZe podla nej nedoslo k platnému zosplatneniu, a nasledne ani k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Sud sa preto prvotne (vo svojom druhom rozsudku) zaoberal otdzkou platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a nasledne platnosti postupenia pohladavky. Uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie podmienok: a) moznost
straty vyhody splatok bola vyslovne ur€ena v dohode medzi veritefom a dlznikom, b) dlznik nesplni
niektori zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Splatnost’ celej pohladavky teda nenastava priamo zo
zdkona. Mdze k nej dbjst’ najma na zaklade vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo
rozhodnutia sudu). Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana si tuto moznost’ dohodli v samotnej zmluve
(bod 5), taktiez je uvedena v bode VI. VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalovana v konani
nerozporovala, Ze bola v omeskani s plnenim dlhu, omeskanie je zrejmé aj z prehfadu splatok a
uhrad Zalovanej k zmluve. Zalovana vsak popierala, Ze by ju pravny predchodca Zalobcu upozornil na
moznost' zosplatnenia Uveru. Poukazovala na to, Ze listina oznaena ako ,tretia upomienka® zo dha
2.11.2017 jej doru€ena nebola a prvykrat sa s fiou oboznamila az pri prevzati platobného rozkazu.
Zalobca preukazoval spinenie notifikaénej povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika postovym podacim harkom, ktory neobsahuje Udaj o datume podania,
peciatku posty, podpis pracovnika posty, oznaCenie a identifikaciu zasielky a podfa nazoru sudu nie
je dékazom o doruceni tretej upomienky do dispozi€nej sféry Zalovanej. Podaci harok preukazuje iba
skuto€nost, Ze urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vS8ak dbkazom o tom, Ze prepravca
ju skuto&ne dorudil do dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu
nie je dékazom o tom, Ze tato listova zasielka bola redlne dorucena do schranky adresata, resp. Ze
mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prisluSnej poste. Zaver, Ze podaci harok nie je dékazom o
doruceni zasielky do dispozi¢nej sféry adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
20bo/3/2008 zo dia 02.04.2008, kedy NajvysSi sud SR uviedol, Ze podaci listok o podani doporu¢enej
zésielky je len dékazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje
obsah tejto listovej zasielky, ani jej dorugenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud v rozhodnuti I. US
174/09 zo dia 24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dékaznej nudze,
ked predloZila ako dbkaz doru€enia urlitého oznamenia iba samotny podaci listok bez Specifického
oznalenia obsahu zasielanej zasielky.” V danom spore Zalovana vyslovne poprela skutkové tvrdenia
Zalobcu o doru€eni vyzvy na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom, ¢im ich urobila spornymi v
zmysle § 151 CSP, preto ich bolo nutné dokazovat, pri¢om d6kazné bremeno spocivalo na Zalobcovi,
pretoZe sa jednalo o jeho skutkové tvrdenia, ich preukdzanie by bolo jemu na prospech a kedZe
nemozno dokazovat nie€o, ¢o sa nestalo, Zalovana nemohla preukazovat, Ze vyzva na zaplatenie
jej nebola dorugena, resp. nedoSla do jej dispozi€nej sféry. Ako uz bolo uvedené, postovy podaci
harok priloZzeny Zalobcom k Zalobe za tretiu upomienku - pokus o zmier pri polozke ,datum podania“
neobsahuje Ziaden datum, polozky ,dennd peciatka posty“ a ,,podpis zamestnanca“ su taktiez prazdne.
Preto sud prvej indtancie prijal skutkové zavery o tom, Ze postovy podaci harok je bez akéhokolvek
C¢asového udaju, peciatky posty, &i podpisu pracovnika posty. Iba na lavom boku harku je vertikalne



uvedené ,UPOMIE3 NEZ 20171102212953 100PP.DAT_afp_JOBID_ 1968275 CPSC6_1_HAROK “.
Z tohto oznadenia poStového podacieho harku v8ak nemozno jednozna&ne vzhladom na prazdne
polozky ,datum podania®“, ,denna peciatka posty“ a podpis zamestnanca“ bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit, Ze zasielky s podacimi &islami tam uvedenymi boli skuto€ne podané na poste. Dané oznacenie
mohlo byt napr. vygenerovanym nazvom suboru, pod ktorym bolo tladivo uloZzené v pocitatovom
systéme. Podporne sud uviedol, Ze aj keby prijal za preukazané tvrdenie Zalobcu o podani postového
podacieho harku na poste, tato skutoénost sama osebe eSte nedokazuje, Ze doslo k déjdeniu zasielky
- vyzvy na zaplatenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, t.j. aky bol osud zasielky po jej odovzdani na
poste. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho zékonnika vyZaduje, aby prejav vOle doSiel adresatovi
- nepritomnej osobe, a teda adresat mal moznost sa s nim oboznamit. V spore preto nepostacuje
preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢ne;j
sféry adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moznost oboznamit sa s fou, s jej obsahom. Toto
je mozné preukazat nielen podpisanou doru€enkou (ako nie celkom spravne uvadzala Zalovana),
ale napr. aj kdpiou obalky, v ktorej bola pisomnost doru€ovana tym, Ze poSta na obalke vyznadila
.zasielka neprevzatd v odbernej lehote®, alebo ,adresat je neznamy“. Uvedené zavery sudu nie su
v rozpore ani s rozhodnutiami NajvySSieho sudu SR, na ktoré poukazal Zalobca (uznesenie NS SR
sp. zn. 40bdo 73/2016 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010), pretoze obe tieto rozhodnutia
vychadzali z predpokladu, Ze zasielka do dispozi¢nej sféry adresata doSla, nie len Ze bola podana
na poste. Na zaklade uvedeného mozno kon$tatovat, Ze strany sporu si sice dojednali pred€asnu
splatnost Uveru, ale Zalobca v konani nepreukazal riadne splnenie notifikaénej povinnosti jeho pravneho
predchodcu, t. j. upozornit Zalovanu na uplatnenie prava tzv. straty vyhody splatok (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), a preto k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo. Nasledne sud skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Vzhladom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky
Zalovanej, k zosplatneniu pohfadavky nedoslo platne, a teda nemohlo dbjst’ ani k platnému postupeniu
tejto pohfadavky na Zalobcu, kedZe takato pohladavka k danému obdobiu neexistovala. V zmluve je
doba trvania zmluvy uvedena takto: ,do splatenia vSetkych zavazkov diZznika podla tejto zmluvy®, a datum
poslednej splatky 21.8.2024. Platnost’ postupenia pohlfadavky sud posudzoval aj z pohladu splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré vyzaduje Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. Ide o
lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky.
Ak podmienky uvedené v tomto Specidlnom ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez
suhlasu klienta neméZze. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje okrem iného aj z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom mimo banky
uzZ nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS. V danom spore uz samotné nepreukazanie
splnenia podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach - déjdenie (pisomnej) vyzvy na zaplatenie
omeskanej Casti pohlfadavky do dispozi¢nej sféry klienta - pre postupenie pohfadavky banky na tretiu
osobu postaéuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v €ase jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor
so zadkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a tym o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v tomto spore. Zaver o nesplneni rovnakej podmienky pre zosplatnenie pohladavky a v désledku
toho zaver o tom, Ze sa nestala splatnou pred terminom jej kone¢nej splatnosti, a preto nemohlo djst
ani k jej plathnému postupeniu pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je podporny. S poukazom
na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom, a preto zalobu
zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. V konani
bola uspedna Zalovana, preto by jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze jej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu |. indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 5.170,87 eur, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.170,87 Eur od 22.2.2018
do zaplatenia, a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud |. inStancie vec na zaklade
vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu I. inStancie nie je spravne.
Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena nielen Tretia upomienka zo dfia 02.11.2017 (vyzva na uhradu
omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanej, a to pod
Cislom zasielky RE364567715SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dha 02.11.2017, o vyplyva z datumu na lavej bo€nej strane harku. Obe tieto listiny,
a taktieZz vyzva pravneho predchodcu na pred&asné splatenie s doru€enkovou obalkou, su suéastou
sudneho spisu od doru€enia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru€ované
Zalovanej na adresu fiou uvedenu v uzavretej zmluve, priCom pocas trvania Uverového vztahu Zalovana



neoznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu int adresu na prijimanie pisomnosti, a teda Zalobca
preukazal, Zze zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doruéenia postovych zasielok. Pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru¢ovanej zasielky
Ukonu oboznamil az neskoér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp.
tieto u€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.).
Poukézal na ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, zo znenia ktorého vyplyva, Ze banka alebo
pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohlfadavku za podmienky, Ze a)
klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani preukazal splinenie
oboch uvedenych podmienok, méa za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne. V tejto
suvislosti poukazal napriklad aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/1/2022
zo dfia 28.2.2022. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost
je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu
a dévody neplatnosti nerozsirovat' nad ramec zakonom uvedenych pripadov. ,Prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obgianskeho sudneho konania. Téato
ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plinej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych
pre vyklad pravnych ukonov a suc€asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti
pravneho tkonu.“ (Nalez Ustavného stidu SR z 1.aprila 2015, sp.zn. |.US 640/2014). Spravnym pravnym
posudenim veci by sud |. inStancie musel dospiet k zaveru, Ze mu v tomto spore sved&i aktivha
legitimacia.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s tymto odvolanim nakolko je
nedévodné. Zalobca pochybil, v pévodnom konani mal moznost preukazat doklad, ktorym by preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Neurobil tak v pdvodnom konani a neuniesol dékazné bremeno. Sud
prvej inStancie rozhodol spravne na zaklade vykonanych dbkazov a dbkazov, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise. Pri zosplatneni Uveru musi byt dodrzany § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho z&konnika.
Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obc&ianskom z&konniku ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obégianskeho zakonnika a druhym Ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil
tretiu upomienku, Zalovanej takato upomienka od pravneho predchodcu Zalobcu nebola doru¢ena. Prvy
krat sa s fiou oboznamila, az ked jej prisiel platobny rozkaz spolu z dokladmi, Zalobca nepredloZil
dbkaz doru€enku s podpisom Zzalovanej. Pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku neposielal.
Druhy list ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru®, list zo dria 12.01.2018 jej doruceny
bol, o &om svedé&i aj ddkaz dorudenka s jej podpisom. Zalobca nepredloZil doklad dorugenku s jej
podpisom, Ze jej bol posielany list , tretia upomienka zo dfia 02.11.2017*. Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu piSe, Ze Zalovany bol tymto listom informovany, ¢o vObec nie je pravda a priloZil
ho ako dbkaz bez doru€enky s jej podpisom. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.01.2011 sp.zn.5Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinu s doru€enkou s jej podpisom,
Ze tretia upomienka jej bola poslana a doru€ena a dostala sa do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovana mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vo veci sa
jedna o uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory
si ju uplatfiuje v sudnom konani (tu Zzalobca) je povinny tvrdit' a preukazat splnenie podmienok aktivnej
vecnej legitimacie, vratane, €i bola na neho pohladavka banky platne postupena podfa § 92 ods.8
zédkona €.483/2001 Z.z. o bankach. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v danej veci neboli splnené podmienky, pretoZze Zalobca nepreukazal nim tvrdeny
skutkovy stav, predloZil sice Oznamenie o okamZitej splatnosti Uveru zo diia 04.05.2017, zo strany
Zalobcu v8ak nebolo preukdzané dorucenie, resp. Doru¢ovanie tohto oznamenia Zalovanej. Poukazala
na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov. Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu uveru,
nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenym (udajne) vzniknutej pohfadavky.
Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohfadavky je tak
neplatnym pravnym ukonom, v dosledku ¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v



prebiehajucom spore. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s namietkou Zalobcu a to postovym
podacim harkom, ktory neobsahuje Uudaj o datume podania, peciatku posty, podpis pracovnika posty,
oznalenie a identifikaciu zasielky a podfa nazoru sudu nie je dékazom o doruceni tretej upomienky do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podaci harok preukazuje iba skuto¢nost, Ze urcita zasielka bola odovzdana
na prepravu, nie je vdak dékazom o tom, Ze tato listova zasielka bola realne doru¢ena do schranky
adresata, resp. ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej posSte. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti navrhovala, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov
konania.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pévodného veritela VUB, a.s., ked pri postupeni pohladavky nebol dodrzany postup podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa s nim. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

10. Podmienky na platné postupenie bankovej pohfadavky su podlfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach
tri. Prvou je splatna pohfadavka, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a tretou podmienkou je
omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni od pisomnej vyzvy banky.

11. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by jeho
pravny predchodca (banka - VUB, a.s.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu vyZzadovan( § 92 ods. 8 zakona o
bankéach Zalovanej. Sud prvej inStancie pritom nepovaZoval za preukazujuci odoslanie uvedenej vyzvy
listinny dokaz - nedatovany postovy podaci harok.

12. Aj podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom
podacom harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny predchodca
Zalobcu hodlal adresovat Zalovanej pisomnost (nevedno v3ak ani, aku konkrétnu pisomnost). Zistit, €i
sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

13. Ani z oznacenia na lavej strane podacieho harku % podobe
LUPOMIE3 NEZ 20171102212953 100PP.DAT_afp_JOBID_1968275 CPSC6_1_ HAROK", na ktoré
upozorfiuje Zzalobca v odvolani a upozorfiuje, Ze datum odoslania vyzvy bol 02.11.2017, nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit datum podania, a to predovietkym vzhfadom k tomu, Ze poStovy podaci
harok obsahuje vo svojej Uvodnej €asti pole Datum podania, ktory je nevyplneny. Pritom v8ak, ak pravny
predchodca nedisponoval udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu
prepravu, mal moznost’ tuto skuto&nost na poste reklamovat.

14. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenalezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto€ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢enéa adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

15. Spravne v nadvaznosti na uvedené konstatoval sud prvej indtancie, Zze dokazné bremeno ohladom
preukazania dorucenia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach lezalo na zalobcovi, a to obzvlast
za situacie, ked Zalovana namietala, Ze by jej bola uvedena vyzva aj skuto¢ne dorucena. Iné ddkazy,
ktoré by preukazovali doruenie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované.



16. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy
vyzadovanej § 92 odvs. 8 zdkona o bankach na platné postupenie pohladavky pravnym predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Zalobcovi z toho dévodu nesved¢i aktivna vecna legitimacia v konani.

17. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



