Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/106/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205063

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614205063.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX, o zaplatenie
653,11 eur s prisl. o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &.k. 8C/25/2014-49 zo
dfia 17.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil
vedfajSi ucastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS" so sidlom Némestie legionarov 5,
Presov, ICO: 42343828, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66 Svidnik. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 93 ods. 2, 3
(uginného do 31.12.2014), ods. 4 O.s.p. Skonstatoval, Ze dfia 16.10.2014 oznamil vstup do konania
ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom. Podanim zo dia
dorucenia sudu diia 06.02.2015 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného do konania.

Sud prvého stupfia dévodnil, Ze z verejne dostupnych stanov vedlajSieho uUlastnika vyplyva, Ze
jeho zakladnym poslanim je realizacia zdruZovacieho prava ob¢anov za u&elom aktivnej ochrany
spotrebitelov v o najSirSom moznom spektre moznosti a zaujmov. Jeho vstup do konania ma za ciel
zabezpedit SirSiu ochranu osobam, ktoré su, alebo moézZu byt v znevyhodnenom postaveni, v danom
pripade spotrebitelom. V tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah a Zalovany je spotrebitelom.

Zalobca namietku proti vstupu vedlajSieho udastnika na strane Zalovaného do konania odévodnil
potrebou preukazania suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle § 93
ods. 3 O.s.p.

Sud prvého stupria este uviedol, Ze Zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p., ktoré je ucinné
az od 01.01.2015, priCom vedlajsi u€astnik vstupil do konania 16.10.2014, teda eSte podla § 93 ods. 3
O.s.p. u€inného do 31.12.2014 podla ktorého sa suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania nevyZaduje. Vzhfadom k tomu, Ze prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 01.01.2015
neupravuju ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. a vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred 01.01.2015 sud
je toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania treba posudzovat podla predpisov uc¢innych
do 31.12.2014. Vzhladom k vy3Sie uvedenému prvostupfiovy sud pripustil vedlajsieho u€astnika do
konania, nakolko ide o spotrebitefsky zmluvny vztah a v tomto pripade suhlas odporcu so vstupom
vedlajSieho ucastnika nie je potrebny.



Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal na § 93 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyvodil, Ze je v
nom stanoveny suhlas hlavného u€astnika ako nevyhnutna sucast oznamenia ZdruZenia o vstupe do
konania. Absenciu suhlasu nemozno nahradit’ ani vyzvou zo strany sudu, lebo to zakon nepripusta.
KedZe Zdruzenie takyto suhlas do dneSného dia nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho
ucastnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost' suhlasu zaviedol do Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zakon €. 353/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2015. Kedze ide o ustanovenie procesného charakteru,
je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe pred 01.01.2015. V tejto suvislosti
poukézal na dévodovu spravu €l. I. bod 3 citovaného zdkona. Poukazal na judikatdru NajvysSieho
sudu SR, podla ktorej vedlajsi u€astnik nemdze vstupit do konania proti voli toho, popri kom chce v
konani vystupovat, resp. nemdze byt nanuteny u€astnikovi, ak si ho sdm nezela (R 62/2014). Je preto
irelevantné, kedy ZdruZenie vstupilo do konania, lebo rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania o podane;j
namietke nepripustnosti. Poukazal tiez na uznesenie NS SR z 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/18/2012, z
ktorého vyplyva, Ze povahe a ucelu Obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takého
vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny.

Odvolatel preto vyslovil nazor, Ze sud nepostupoval spravne, ked pripustil vedlajSieho uCastnika
do konania napriek absencii suhlasu nim podporovaného uc€astnika, &im rozhodol v rozpore s
ustanoveniami O.s.p. a judikaturou NS SR.

Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie preskiumat’ a v zmysle § 220 O.s.p. zmenit' tak,
Ze vstup ZdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného do konania nepripusta. Zaroven
Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 34,97 eur s DPH za 1 polovicu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 24,90 eur s DPH a reZijného pausalu vo vySke 10,07 eur
s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik poukazujuc na znenie § 93 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
druhu skupinu u&astnikov legitimizuje na vstup do konania samotny zékon (zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela) bez toho, aby explicithe vyZzadoval suhlas u€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje so vstupom vedlajSieho u€astnika. Kédex ucinny do 31.12.2014 prezumoval suhlas
hlavnych U€astnikov s vedlajSim ugastenstvom a o pripustnosti sud rozhodoval len na navrh. Novelou
O.s.p. uskutoénenou zdkonom &. 353/2014 Z.z. bola s ucinnostou od 01.01.2015 do § 93 ods. 3 O.s.p.
vloZzena nova druha veta, podfa ktorej si€astou oznamenia o vstupe musi byt suhlas u€astnika, popri
ktorom sa zuCastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. V predmetnej veci
vedlajsi ucastnik vstupil do konania pred 01.01.2015, nie po 01.01.2015, kedy suhlas u&astnika musi
byt predlozZeny.

V dalSom poukazal na judikatiru NS SR a to sp. zn. 3Cdo/118/2012, 20bdo/27/2012, 4Cdo/293/2013,
6Cdo/97/2013, 6Cdo/10/2013, 8Cdo/79/2014, 8Cdo/51/2014 a rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica, Zilina a Okresnych sudov Zvolen, Nitra, PreSov, Trengin, Trnava, Stara Lubovfia, Bratislava
[l a Bratislava IV.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 2, 4 O.s.p. v zneni
do 31.12.2014).



Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto
ma pravny zaujem na vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo o
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho U€astnika sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vdak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 1 -4 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015).

Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u¢astnika samotného, ktora sa zuc¢asthuje konania z dévodu, Ze
ma dopomoct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov. Teda vedfajsi u€astnik je motivovany vitazstvom
v spore toho Uc€astnika, na strane ktorého vystupuje. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom
vedlajSieho u€astnika na tomto vysledku konania, o ktory ide, alebo v zmysle ods. 2 citovaného § je dana
predmetom jeho &innosti, ktorym je dana ochrana prav podla osobitného predpisu. Zmysel vedlajSieho
uCastnictva, t.j. dopoméct zvitazit v spore niektorému z u&astnikov podla § 93 ods. 3 O.s.p. treba
vykladat tak, Ze u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu nastat’ len vtedy, ak sa v konani mdze
naplnit jeho obsah a ucel. Takymto konanim je len sporoveé konanie. O takyto pripad ide aj v tomto konani.

Sud prvého stupria sa désledne neriadil vySSie uvedenym, preto vo veci spravne rozhodol, ked pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5
PreSov do konania na strane Zalovaného.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré
poukazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k
odvolacim dévodom uvadza, Ze sidom prvého stupna nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Zalovana v konani nevyslovila nesuhlas so vstupom vedlajSieho G¢astnika na jej strane. O jeho
vstupe vedela, lebo jej to oznamil sud prvého stupfia zasielkou, ktoru si osobne prevzala 29.10.2014.
Ani po uvedenom oznameni nevyjadrila svoj nesuhlas a taktiez nepodala ani odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sud prvého stupnia vstup vedlajSieho u€astnika pripustil. Rovnako sa nevyjadrila ani k odvolaniu
Zalobcu proti predmetnému uzneseniu. Z konania Zalovanej preto nie je mozné vyvodit, aby vyslovila
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane.

Na veci nem0ze zmenit' ani novela Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u¢inného od 01.01.2015, podfa ktore;j
vedfajSi u€astnik mdze vstupit do konania iba so suhlasom u€astnika, na strane ktorého vystupuje.
Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, ze vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania podanim
doru¢enym sudu 16.10.2014, teda v €ase u&innosti § 93 O.s.p. v zneni pred 01.01.2015. V zmysle
uvedeného zakon v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa nevyzadoval vyslovny suhlas
ucastnika, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat. Vzhfadom na prechodné ustanovenia
novely O.s.p., podla ktorych nie je upravené, aby nové znenie § 93 O.s.p. bolo mozné aplikovat aj na
konanie pred 01.01.2015 bolo spravne, ked sud prvého stupria rozhodol podla § 93 O.s.p. pred novelou.

Prvostupriovy sud preto spravne ucinky vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, realizovaného ukonom
pred 01.01.2015, posudzoval podla vtedy ug¢inného ust. § 93 ods. 3 O.s.p.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani netispednému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Zalovana ani vedTlaj$i ugastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnili, a kedze ide o navrhové konanie
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., o ich trovach konania odvolaci sud nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



