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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: I. L., a.s., Y. 8, F., ICO: XX XXX XXX, zast. F., F. a spol.
s r.o., Dr. VI. Z. XX, F., proti Zalovanému: Y. C. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T.. Q. 3, Y., t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom U. S., zamestnankynou Okresného sudu Michalovce, za Ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanej: A. na podporu prav spotrebitelov I., T. E. 2, V., ICO: XX XXX
XXX, o zaplatenie 687,72 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce €.k. 7C/54/2014-67 z 23.9.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stuphna v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
\{edl’ajéieho ucastnika.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 139,72
eur s 8,75% - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 139,72 eur od 24.8.2012 do zaplatenia a to
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlicej €asti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 687,72 eur s prisl., titulom zaplatenia ceny za poskytované sluzby vo
vySke 139,72 eur a nahrady Skody v sume 548,00 eur.

Vo veci bol 7.2.2014 vydany platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/3/2014-27, ktory bol nasledne v sulade s ust.
§ 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a
preto sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanému pre toto konanie
opatrovnika.

Uviedol, Ze medzi u&astnikmi konania bola 22.3.2012 uzavreta Zmluva o pripojeni &. E a Dodatok k
Zmluve o pripojeni &. E z 22.3.2012, na zaklade ktorych Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM Kkartu,
ktoré umoznili Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. Dévodom podania
Zaloby su zavazky Zalovaného vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, vratane dodatkov k zmluve, z ktorych
vyplyvaju jednotlivé zavazky Zzalovaného z titulu uzivania poskytnutych datovych sluzieb, nahrady Skody
medzi trhovou hodnotou mobilnych zariadeni a predajnou cenou a zodpovedajucej sadzby z omeskania.

Zalovany v obdobi od 04/2012 do 06/2012 nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluZieb v sume 139,72
eur aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu z 9.8.2012, ani v dodato&ne poskytnutej lehote do 23.8.2012.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. E z 22.3.2012 Zalobca odpredal Zalovanému zariadenie L.
J.Tab10.1. za gkciovu cenu 1,00 eur so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny, v ramci osobitnej ponukovej
akcie zalobcu. Zalovany porusil povinnosti zaplatit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb po¢as doby



viazanosti 24 mesiacov, a tym porusil povinnost’ zo Zmluvy alebo Dodatku, a preto si Zalobca uplatnil v
zmysle &l. 2, bod 2.5. Dodatku narok na zmluvnu pokutu v sume 548,00 eur (t.j. rozdiel medzi cenou
telekomunikacného zariadenia - akciovou ( teda 1,00 eur), za ktoru bolo Zalovanému predané zariadenie
Samsung J. Tab 10.1 16GB a skuto&nou cenou zariadenia (t.j. 549,00 eur)).

Sud prvého stupna citujuc ust. § 488 a nasl. Obcianskeho z&konnika, § 43 ods. 1 az 3, § 43 ods. 5
pism.b/ zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 420 ods. 1 a§ 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.1.2009) dospel k zaveru, ze Zalovany za obdobie od
04/2012-06/2012 nezaplatil Zalobcovi splatni cenu poskytnutych sluzieb v sume 139,72 eur. KedZe ide
o platny zavazok Zzalovaného voci Zalobcovi, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi tuto dizni sumu
s prislusenstvom.

Narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 548,00 eur spolu s prisluSenstvom sud zamietol, pretoze
nebol v tomto konani preukazany vznik poZzadovanej Skody, teda porudenie takej pravnej povinnosti
Zalovaného, ktorou mal v prig¢innej stvislosti tito $kodu spdsobit. Zalobca predal Zalovanému mobilné
zariadenie za dohodnutu kupnu cenu, na zaklade slobodne prejavenej véle oboch zmluvnych stran, aj
ked len za 1,00 eur a tuto cenu Zalovany zaplatil, €o ani nebolo sporné. Aj ked Zalovany za dobu od
04/2012 do 06/2012 nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 139,72 eur, neporusil taku
povinnost' zo zmluvy a dodatku, v pri¢innej suvislosti s ktorou, by vznikla Zalobcovi tvrdena Skoda v sume
548,00 eur. Samotny rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefonu nie je totiz takym
nasledkom, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze vznikol protipravnym ukonom Zalovaného v pri¢innej suvislosti,
s ktorym mu takato Skoda mala vzniknut. Je totiz vysledkom riadneho konsenzu medzi Zalovanym a
Zalobcom o kupnej cene mobilného telefénu, preto nemohlo déjst’ k tvrdenej Skode na majetku Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytované sluzby, kedZe mobilny telefén
kupil Zalovany za dojednanu kupnu cenu 1,00 eur a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby riadne a
v&as bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Pokial' aj konanim Zalovaného spocivajucom v nezaplateni
ceny sluzieb, doSlo ku vzniku nejakej Skody, nejde o tvrdenu Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca domaha v
tomto konani, a preto mu sud narok na fiu nepriznal, vratane prisluSenstva - urokov z omeskania, ktoré
si zo sumy 548,00 eur zalobca uplatnil.

O trovach bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe zalobca nebol Uspesny v plnom
rozsahu, Zalovany bol uspesny v €asti (o do zamietnutia Zaloby) sud prvého stuprfia rozhodol tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. NavySe Ziadnemu z vedlaj8ich
uCastnikov trovy konania, ktoré by vyplyvali zo spisového materialu, nevznikli.

Proti tomuto rozsudku - vyroku o trovach konania vedlajSieho ulastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 26,30 eur.

Uviedol, Zze z jeho podania zo 14.8.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni
sa s predmetom konania sa jeho vstup tykal, len €asti konania, v ktorej Zalobca (ako dodavatel sluzby)
uplatnil voci Zalovanému (ako spotrebitelovi) neprijatefné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske
zmluvnej pokuty, ktord modifikoval do nahrady Skody vo vyske 548,00 eur. Zarovern tymto podanim
ospravedinil svoju neucast na pojednavani 23.9.2014 a vycislil trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 89,12 eur, ktoré boli vyCislené z hodnoty nahrady Skody vo vyske 548,00
eur.

Prvostupriovy sud navrh Zalobcu v zmysle odévodnenia rozsudku v ¢asti nahrady Skody vo vyske 548,00
eur zamietol, ked konstatoval, Ze nie su splnené predpoklady vieobecnej zodpovednosti za $kodu v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, pricom v odévodneni rozsudku absentuje skutoénost, Ze vo
veci sa kvalifikovane v tomto smere vyjadril vedlajsi u€astnik, pricom prvostupfiovy sud vo vztahu k
trovam konania opat opomenul, Ze trovy konania boli vedlajsim u€astnikom riadne vycislené podanim
z0 14.8.2014 a teda udaj o tom, Ze by tieto nevyplyvali zo spisového materialu je zavadzajuci.



V zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, zu€astnit sa konania ako vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo
odporcovi.

Zalobca v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym bol
narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu
Skody. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu spotrebitefa, len v rozsahu, v ktorom boli
Zalobcom porusované spotrebitelské prava a v tejto Casti bol plne Uspedny, pri€¢om rozsah pésobenia
v konani o viacerych narokoch mohol vedfajsi u€astnik urcit az po oboznameni sa so Zalobou. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR €. R 28/1970, R 53/1993 a uznesenie sp.zn. 4MCdo/20/2010
z26.1.2011.

O samostatnosti vys3ie uvedenych narokov a ich rozdielnom pravnom zaklade sved&i aj posudzovanie
tychto narokov z hladiska plynutia premi¢acej doby. Pokial naroky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
sa preml¢uju podfa § 101 Obd&ianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe, narok na
nahradu 8kody sa premlCi v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, priCom podla odseku 2 tohto ustanovenia
najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/73/2013
z 3.7.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/182/2013 z 23.10.2013.

Vzhfadom na uvedené, ma odvolatel za to, Ze ma v konani vo&i Zalobcovi v €asti, v ktorej namietal
poruSenie prav spotrebitela (t.j. v asti samostatne Zalovatelného naroku zalobcu na nahradu Skody),
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v €asti ktorej sa vstup vedlajSieho u€astnika tykal,
procesne uspesny nebol.

Vo vztahu k Géelnosti trov pravneho zastdpenia poukazal vedlajsi ucastnik na ¢&l. 47 Ustavy SR a
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik konania, teda aj pravo dat sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc
tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.

Vzhladom na procesny uspech Zalovaného, mal sud vedlajSiemu u&astnikovi vystupujiucemu na strane
uspesSného uc€astnika priznat plnd ndhradu trov konania v nim vycislenej vyske (vid. uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/11/2013 z 21.6.2013).

Nakolko sud prvého stupria nezahrnul do odévodnenia rozsudku stanovisko vedlajSieho U&astnika,
ktoré mu bolo riadne doru¢ené a nepriznal mu trovy konania, ktoré boli taktiez riadne vycislené, tymto
postupom mu odfial pravo konat pred sudom a teda konanie v tomto smere trpi procesnymi vadami.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U¢astnika podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika uvadza nasledovné:

Zakladnym meritkom pre narok na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci.

Ak ma ucastnik vo veci plny uspech, prizna mu sud celt nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.),
ak v8ak ma uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z

ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Tieto zasady a ustanovenie platia aj pre nahradu trov vedlajSieho G&astnika.



KedZe zalovany, na ktorého strane vedlajSi u€astnik vystupoval mal vo veci len pomerny uspech, sud
prvého stupria rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Nemozno totiZ oddelovat’ jednotlivé naroky
a podla toho priznavat nahradu trov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v
jeho napadnutej €asti (t.j. vo vyroku o nahrade trov vedfajSieho uastnika), ako vecne spravny.

Odvolatel v odvolacom konani nemal Uspech, ostatnym u¢astnikom trovy nevznikli, a preto odvolaci sud
podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze u€astnikom ( i vedlajSiemu u€astnikovi) ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



