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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky C. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. §. XXXX/
XX, C. C., &t. obCianky SR, v konani zastipenej Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom Horna
54, Banska Bystrica, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, v konani zastipenom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravneho tkonu a zaplatenie 450,84 Eur s
prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX V. M. XX. XX. XXXX medzi navrhovatelkou a odporcom, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zamestnavatel navrhovatelky, Mesto Banska Bystrica, CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, je povinn
y zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX T. M. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dha 13. 10. 2014, po jeho iasto&nom spatvzati, domahala vo veci same;j
vocCi odporcovi, aby sud ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXX uzavretd medzi fiou
a odporcom dna XX. XX. XXXX, je neplatny pravny ukon, dalej vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 450,84 Eur a nahrady trov konania.

Osobnym podanim na tunajsi sud dia 28. 10. 2015, navrhovatelka v sulade s § 96 O.s.p. zobrala navrh
spat’ v Casti o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o revolvingovom uUvere zo dria 29. 06.
2012 anavrhla v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven navrhovatelka v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. rozSirila
Zalobny navrh v €asti vydania bezdévodného obohatenia a navrhla, aby sud zaviazal odporcu uhradit jej
sumu 1 055,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dévodom rozsirenia zalobného navrhu
je skutognost, Ze po podani navrhu na sud odporca u zamestnavatela navrhovatelky poZiadal o vykon
zrazok zo mzdy navrhovatefky, ¢im sa zvyS$ila suma, ktoru navrhovatelka odporcovi uhradila (pozZi¢ana
suma 719,42 Eur, splatené 1 774,62 Eur, rozdiel 1 055,20 Eur). O predmetnych navrhoch navrhovatelky
sud rozhodol uznesenim &. k. 7C/198/2014- 68 zo dna 26. 11. 2015.

Pocas konania, osobnym podanim na tunajsi sud dnia 28. 10. 2015, sa navrhovatelka domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
uzavretej dita XX. XX. XXXX medzi fiou a odporcom, do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Dalej
sa navrhovateflka domahala, aby sud ulozil jej zamestnavatelovi, Mesto Banska Bystrica, povinnost
zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach



20 mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom dfia XX. XX. XXXX, do
pravoplatného skon&enia veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela
dria XX. XX. XXXX zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Navrhovatelka ma za to, Zze zmluva o revolvingovom uvere je
bezuro€na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje zakonné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatelke boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky spolu
vo vySke 719,42 Eur, pric¢om odporcovi k septembru 2015 uhradila spolu sumu 1 774,62 Eur. Odporca
od novembra 2014 vykonava na zdklade dohody o zréZkach zo mzdy zo difia XX. XX. XXXX zrazky
zo mzdy navrhovatelky, ktora tvrdi, Ze istinu Gveru splatila, priom zvySok uhradzanych pefaznych
prostriedkov si odporca zapocitava na pochybné prisluSenstvo Uveru. Dohodu o zrazkach zo mzdy
povazuje navrhovatelka za neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a ktorej sa musela podriadit’ pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom tvere
zo dila XX. XX. XXXX. Vydanie predbezného opatrenia je vyluénym prostriedkom na zabranenie vykonu
zrazok zo mzdy navrhovatelky. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je osvedcené tym, Ze zo
mzdy navrhovatelky na Ziadost odporcu podfa dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel vykonava
zrazky a odporca mdze neobmedzene vymahat dih od navrhovatelky na podklade zmluvného vztahu,
ktorého obsah je spochybneny (Uver bezuroény a bez poplatkov). Do rozhodnutia okresného sudu o
tom, &i bola zmluva o Uvere a v nadvaznosti na to aj dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta platne, je
podfa navrhovatelky nevyhnutné upravit pomery u€astnikov a zamedzit vykonavaniu zrdZzok zo mzdy.

Spolu s navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bola sudu predloZzena
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo driia XX.
XX. XXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere odporcu, oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, stav splatkového kalendara tveru &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo diia XX. XX. XXXX, potvrdenie zamestnavatela navrhovatelky o vykonanych
zrazkach zo mzdy za obdobie od novembra 2014 do septembra 2015..

Podla § 102 ods. 1 veta prva zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,O.s.p.“), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva, druhd O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva, druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
u&astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) az d), ods. 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o veci, a ak uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody,
pre ktoré bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. (4&inného od 01. 05. 2014) nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

PredbezZné opatrenie pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po za&ati konania (§102 O.s.p.) je
mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch
druhov predbeznych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery uCastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci konecné
rozhodnutie. Do€asna pravna ochrana je teda poskytnuta z dévodu potreby do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov pravneho vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskuto&nenia neskorsieho vykonu sudneho
rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a zaroven
predbezZné opatrenie musi mat’ vztah ku konaniu vo veci same;.

Ak navrhovatelka v danom pripade odévodiuje nariadenie predbezného opatrenia potrebou doCasnej
Upravy pomerov UCastnikov konania, musi potrebu doCasnej upravy pomerov U€astnikov osvedcit.
Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit predovdetkym v skumani procesnych
predpokladov takéhoto rozhodnutia sudu. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné vtedy, ak
navrhovatelka tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravneho vztahy
vyZaduju do€asnu upravu, Ze do€asna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnom vztahu medzi u€astnikmi
nevytvori nenavratny vztah a Ze sa do pravnych vztahov medzi u€astnikmi nezasahuje neprimeranym
spbsobom. Aby sud mohol vyhoviet navrhu, navrhovatefka musi osvedcCit aspor zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani predbeZného opatrenia previada poziadavka rychlosti pred pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny charakter. V ramci
konania o vydanie predbezZného opatrenia je rozsah dokazovania podstatne zizeny prave v désledku
ucelu, podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie a toho, Ze sud rozhoduje v zasade bez
pojednavania a bez vypodutia u€astnikov. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom toho je, Ze osved&ené skutoénosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

Z vykonaného dokazovania a predloZenych listin mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania
bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®).
Ide o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kedZe odporca ako



dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 OZ) a navrhovatelka ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zaroven sa predmetna
zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. K uzatvoreniu
zmluvy doslo tym spdsobom, Ze navrhovatefka diia XX. XX. XXXX podpisala a vyplnila body 1.
az 5. ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca odporcu dha
XX. XX. XXXX podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvéleni uveru dlznikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu a teda
uzavretim zmluvy. Skumanie zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 29. 06. 2012 z hladiska jej
obsahu, néalezZitosti a platnosti bude predmetom nasledujuceho konania a dokazovania vo veci samej
ako predbeznej otazky pri rozhodnuti o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie veru navrhovatefke vo vyske 840,- Eur splatného v 42 mesacnych splatkach
po 45,01 Eur s tym, Ze celkom mala navrhovatefka zaplatit 1 890,42 Eur. Z uveru vo vySke 840,- Eur
bola navrhovatelke realne na ucet vyplatena suma 719,42 Eur, pretoze odporca zrazil sumu 120,58
Eur ako odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok podfa él.
8.1 zmluvy, €o vyplyva z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia zo dna 28. 10. 2014 (C.I. 42 spisu).
Podla bodu 13.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. €. XXXXXXXXXX, v pripade omeskania dlZnika so splacanim uveru alebo akéhokolvek
pefazného zavazku z tejto zmluvy, je veritel opravneny predlozit’ platitelovi mzdy dlznika ,Dohodu o
zrazkach zo mzdy“ a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z tejto zmluvy zréZzkami zo mzdy. Podla
predloZenej Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
na ¢.I. 62 spisu, v €l. Il dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru diznik (navrhovatefka) pobera od svojho
zamestnavatela (neuvedeny). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavatel
v prospech spolognosti (odporcu) mesacné zrazky zo mzdy diZznika v riadnom vyplatnom termine vo
vySke 45,01 Eur mesacne do doby, nez spolonost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vietky jej
pohfadavky vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na
sud, t.j. do 28. 10. 2015, navrhovatelka podla predloZenych listin uhradila odporcovi sumu 1 774,62 Eur,
ztoho sumu 1 170,26 Eur v mesacnych splatkach do 03. 10. 2014 a sumu 604,36 Eur na zaklade zraZzok
zo mzdy vykonavanych jej zamestnavatefom (Mesto Banskéa Bystrica) v obdobi od novembra 2014 do
septembra 2015, pricom zrazky zo mzdy navrhovatelky su vykonavané aj nadale;.

Zmyslom navrhovateflkou navrhovaného predbezného opatrenia je zabranit do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, doasnému vykonu prava z uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze navrhovatelka dostatocne osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, t.j. zmluvy o revolvingovom Uvere a v suvislosti
so zabezpec€enim Uveru aj uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatelky. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud uloZit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo
mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, ked dovodom moze byt
nezvysovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974) a podla nazoru sudu
z rovnakého dévodu mozno takyto zékaz uloZit' aj veritefovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo
mzdy (rovnako napr. Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 17Co/601/2015 zo dfia 29. 07.
2015).

Potreba rychlej a doCasnej Upravy pomerov je dana samotnou skuto&nostou, Ze zo mzdy navrhovatelky
sU na zaklade Ziadosti odporcu adresovanej zamestnavatefovi navrhovatelky po zacati predmetného
sudneho konania, vykonavané zrazky, priCom ¢erpala sumu 719,42 Eur a doposial uz uhradila 1 774,62
Eur. V pripade, Ze by sud vo veci samej dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, v
dbsledku €oho by navrhovatelka uz splatila Eerpané finanéné prostriedky, iba by sa vykonavanymi
zrazkami zvySovalo bezddvodné obohatenie odporcu. Navrhovatelka by tak do rozhodnutia vo veci
samej v dbsledku vykonu zrazok zo mzdy musela zmenit navrh. Za danych okolnosti je nepripustné, aby
zrazky zo mzdy navrhovatelky boli vykonavané bez akejkolvek sudnej kontroly a taktiez je preukazané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Okrem toho institit dohody o zraZzkach zo mzdy je Specialnym zabezpeCovacim prostriedkom
akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpe€ovaciu (pre veritela



zabezpecuje jeho narok voci dlznikovi) a uhradzovaciu (ak dlh nie riadne a v€as splneny médze veritel
pristupit’' k dhrade dlhu prostrednictvom zabezpec€ovacieho prostriedku). Dohoda o zrazkach zo mzdy je
akcesoricka vo vztahu k hlavnému zavazku, bez existencie ktorého zanika.

Sud dalej prihliadol na skuto&nost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpedenie uspokojenia pohlfadavky dohodou
0 zrazkach zo mzdy a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné a u&inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
vyjadruje vOlu zdkonodarcu poskytnut spotrebitefom ochranu voc&i sidom nekontrolovanym vykonom
zrazok zo mzdy a inych prijmov.

Pre uplnost treba dodat, Ze podfa nazoru sudu pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy (do
pravoplatného skoncenia veci samej) nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by v tomto pripade
vykondavanie zrazok zo mzdy postihlo navrhovatelku.

Povinnost uloZzena zamestnavatelovi navrhovatelky predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p.
vyplyva z nutnosti jeho sucinnosti v suvislosti s nevykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatefky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko dospel k zaveru, Ze vo veci su dané skutkové a pravne dévody na jeho nariadenie.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p. v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).



