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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipenej pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho
¢. 16, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Andrea Cvikova, advokat a konatel, proti odporcovi N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., €. XXX, o zaplatenie 1.845,43 € s prislusenstvom, o spatvzati navrhu
navrhovatela po rozhodnuti okresného sudu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na za€atie konania zo dna 21.11.2013, rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 9C/45/2015-42 zo dha 10.08.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

Dria 31.03.2014 dorucil navrhovatel okresnému sudu navrh na zadatie konania zo dria 21.11.2013,
ktorym sa voc€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.845,43 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania
z titulu nesplateného averu.

O navrhu navrhovatela na za€atie konania rozhodol okresny sud rozsudkom &.k. 9C/45/2015-42 zo dna
10.08.2015, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 240,37 € zastavil (prvy vyrok), v prevysujucej
Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a odporcovi nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok);
rozsudok dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela do vlastnych ruk dha 21.09.2015
prostrednictvom posty (€.l. 48 spisu) a odporcovi do vilastnych ruk dia 16.09.2015 prostrednictvom posty
(C.l. 48 spisu).

Dra 28.09.2015 dorucil navrhovatel okresnému sudu pisomné podanie zo diia 25.09.2015 (€.1. 49 spisu)
oznalené ako ,spatvzatie navrhu®, v ktorom uviedol, Ze ,berie navrh na za¢atie konania v celom rozsahu

spat’ a navrhuje konanie zastavit®.

Pisomnou vyzvou zo dia 25.09.2015 vyzval okresny sud odporcu na oznamenie, Ci suhlasi so
spatvzatim navrhu na zacatie konania do 10 dni od dorucenia vyzvy (€.l. 51 spisu); vyzvu dorucil okresny
sud odporcovi dfia 02.10.2015 prostrednictvom posty (€.I. 50 spisu), ked odporca na vyzvu Ziadnym
spOosobom nereagoval.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je navrh na zaatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat po rozhodnuti okresného sudu, ktoré do okamihu spatvzatia navrhu nenadobudlo pravoplatnost
a odporca so spatvzatim navrhu nevyjadril nesuhlas, hoci mu na to okresny sud vytvoril procesnu
moznost, odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, predmetny rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti (druhy vyrok) a trovach konania (treti
vyrok) zruSil a konanie zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany
navrhovatela doSlo skér ako predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, pretoze
posledny deri zakonnej lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 06.10.2015 a spatvzatie navrhu
dorudil navrhovatel okresnému sudu dria 28.09.2015, t.j. v rdmci lehoty na podanie odvolania (§ 57 ods.
3 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie konanie v spojeni § 146 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy;
ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Navrhovatel tym, Ze vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, procesne
zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost uhradit trovy konania. Na rozhodnutie o trovach
konania nema vplyv skuto€nost, Ze odporca po podani navrhu zaplatil navrhovatelovi sumu 170,37
€ (zostatok z celkovo uhradenej sumy 240,37 € zaplatil odporca navrhovatelovi este pred zacatim
konania), pretoze i ked v tejto €asti zavinil zastavenie konania, zavinenie navrhovatela na zastaveni
konania presahuje tuto sumu (1.675,06 €), preto po zohladneni pomeru zavinenia obidvoch u€astnikov
na zastaveni konania vzniklo pravo na pomernu nahradu trov zastaveného konania odporcovi. Kedze
vS8ak odporca Ziadne trovy konania nezZiadal nahradit (neurobil ani navrh na rozhodnutie o trovach
konania), odvolaci sud mu ich nahradu proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



