Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715204113

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Zatek

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715204113.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti P. U. B., D.. XX.XX.XXXX, N. D.A. X, XXX XX
R., o zaplatenie 305,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie a vyrok platobného rozkazu &.k. 8C/125/2015-20 zo dfia 22.06.2015
tak, ze tieto spravne zneju:

,Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti P. U. B., D.. XX.XX.XXXX, N. D. X, XXX XX R.,
o zaplatenie 305,89 Eur s prisluSsenstvom, takto rozhodol:

Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
305,89 €, urok z omeskania 23,36 € a ro¢ny urok z omeskania 5,15 % zo sumy 305,89 € od 17.02.2015
do zaplatenia a trovy konania v sume 18,- € sidny poplatok na u¢et navrhovatela a trovy pravneho
zastupenia v sume 79,90 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal
pisomne odpor na tomto sude.”

V ostatnych Castiach zostava platobny rozkaz tunajsieho sudu &. k. 8C/125/2015-20 zo dfia 22.06.2015
nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 02.03.2015 sudu doru€enym diia 02.04.2015 sa navrhovatel domahal toho, aby tunajsi
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 305,89 Eur spolu s vyCislenym urokom z ome$kania vo
vySke 23,36 Eur a urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 305,89 Eur od 17.02.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania spo ivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za podany navrh
na zaCatie konania vo vySke 18,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur, a to z
titulu neuhradenia uvedenych sum ako plneni a narokov suvisiacich so Zmluvou o dodavke plynu pre
odberateflov kategdrie domacnost, ktora bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena dna 11.11.2013 ana
zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel vykonaval dodavku plynu pre odporcu v postaveni odberatefla.

Sud navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel, ked odporcu platobnym rozkazom ¢&.k.
8C/125/2015-20 zo diia 22.06.2015 zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatil diznd sumu 305,89 Eur s
prislusenstvom v podobe uroku z omeskania vyc&isleného sumou 23,36 Eur a uroku z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 305,89 Eur od 17.02.2015 a zaroven, aby navrhovatelovi nahradil iné trovy
konania v sume 18,- Eur.



Dra 07.10.2015 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doruéené pisomné podanie zo
dna 29.09.2015 oznacené ako ,VEC: Navrh na opravu platobného rozkazu®, ktorym navrhovatel Ziadal
sud o vykonanie opravy platobného rozkazu ¢.k. 8C/125/2015-20 zo dnia 22.06.2015, a to jednak vo
vztahu k zahlaviu, kde bol nespravne oznageny pravny zastupca navrhovatela, ked' jeho adresa bola
uvedena v tvare Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pricom vSak spravne malo byt uvedené: Pajstinska
5, 851 02 Bratislava a jednak vo vztahu k vyroku platobného rozkazu v €asti nahrady trov pravneho
zastupenia, ktoré si navrhovatel navrhom zo dria 02.03.2015 uplatnil v celkovej vyske 79,90 Eur, avSak
bez toho, aby sud ich nahradu navrhovatelovi priznal.

Podla § 164 zékona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p., pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Pri vyhotovovani predmetného platobného rozkazu doSlo zo strany sudu k chybe v pisani v Casti
oznalenia pravneho zastupcu navrhovatela, konkrétne v ramci oznacenia adresy jeho sidla, a to idajom
Udernicka 5. AvSak na zaklade dodatoéne zistenych skutognosti uvedenych v podani pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 29.09.2015 ako aj z vypisu z Obchodného registra pravneho zastupcu navrhovatela
vyplynulo, Ze adresa pravneho zastupcu navrhovatela mala byt spravne uvedena Pajstunska 5, 851
02 Bratislava. Vo vztahu k Ziadosti navrhovatela tykajucej sa opravy vyroku predmetného platobného
rozkazu v Casti priznania trov pravneho zastupenia sud uvadza, Ze tieto boli v navrhu na za¢atie konania
vyCislené v sulade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), konkrétne vo vyske 79,90 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby
spocivajuce v prevzati pravneho zastlupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky) a v podani navrhu na zagatie konania na sud (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky), ked navrhovatel
spravne vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 305,89 Eur a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vyc¢islil sumou 29,88 Eur. Okrem toho prindlezi navrhovatelovi aj tzv. ,rezijny pausal“ v
zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 Eur za jeden ukon), a to vSetko zvy3ené v zmysle § 18 vyhlasky
o DPH vo vyske 13,32 Eur. Na z&klade uvedeného sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 79,90 Eur, ktoré v dbsledku zrejmej nespravnosti opomenul uviest' v platobnom
rozkaze ¢€.k. 8C/125/2015-20 zo dria 22.06.2015.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud opravil zahlavie a vyrok platobného rozkazu &.k.
8C/125/2015-20 zo diia 22.06.2015 tak, Ze tieto spravne zneju: ,Okresny sud Zvolen, v pravnej veci
navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 843 proti odporkyni U.I. B., D.. XX.XX.XXXX, N. D. X, XXX XX R., o zaplatenie 305,89 Eur s
prislusenstvom, takto r oz h o d o I: Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 305,89 €, urok z omeSkania 23,36 € a rocny urok z omeskania 5,15
% zo sumy 305,89 € od 17.02.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 18,- € sudny poplatok na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 79,90 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla,
alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na tomto sude.“ Ostatné Casti platobného rozkazu
ponechal sud nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



