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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov X/ D. W., P..
XX XXXX, N.. Y.U. XXXX/XX, XXX XX C. N. X/ N. W., P.. XX X.XXXX, N.. Y. XXXX/XX, XXX XX C.,
pravne zast. JUDr. Stefanom Stry¢kom, advokatom so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca proti
odporcom X/ J. D., P.. XX. X XXXX, XXX XX H. XXX, Xa/ D.. V. O., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H. XXX,
Xb/ G.. U. Y, D., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, Xc/ M.. Z. L., P.. X X.XXXX, G. XXXX/XX N., XXX
XX Z. (A. Xal - Xc/ N. E. P. E. V. A. X/ M.. 8. O., P.. XX.X.XXXX), X/ J. G., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H.
XXX, X/ D. D., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, X/ J. 8., P.. XX X.XXXX, XXX XX H. XXX, X/ 8. U.,
P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, X/ N. E., P.. XX XX XXXX, XXX XX H. XXX, X/ X. H., P.. XX.X.XXXX,
XXX XX U. XX, X/ D. U., P.. XX X.XXXX, L. XXX, XXX XX X. - 1. O., C., XX/ N. H., P.. XX.X.XXXX, XXX,
XXX XX X. - 1. 0., C., XX/ M.. B. U., P.. XX.X.XXXX, A. XXX/X, XXX XX C., XX/ E. U., P.. XX.X.XXXX,
XXX XX AL XXX, XX/ M.. G. U,, P.. XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ M. H., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H.
XXX, XX/ 0. U., P.. XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ D. U., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ H. W.,
P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ J. H., P.. X.XXXXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. U., P.. X.X.XXXX,
XXX XX H. XXX, XX/ G. V., P.. X. X XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ 8. V., P.. X. XX XXXX, XXX XX H. XXX,
XX W, P XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ N. G., P.. XX XXXXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G.D., P..
XX XXXX, XXX XX H. XXX (N. E. B. D., H. XXX, U. V. [. XXX XXXX N. U. I. E. G. W, P.. X.X.XXXX,
P. H. XXX), XX/ N. J., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ E. E., P.. XX X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/
B. U., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ M.. N. H., P.. X X_XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ J. W., P..
XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ A. E., P.. XX.XXXXX, XXX XX H. XXX, XX/ N. W., P.. XX.XX.XXXX,
XXX XX H. XXX, XX/ M. H., P.. XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ N. D., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX,
XX/ J. D., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. H., P.. X X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ D. H., P..
XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ V. W., P.. XX.XXXXX, V. N. I. C., E. €. XXX, XXX XX C., XX/ V. 8.,
P.. XX XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ D. H., P.. XX XX.XXXX, D.. Z.. S. XXXX/X, XXX XX C., XX/ D.
U., P. XXX XXXX, P. Y. XXX XX H. XXX, X..C.. P, V. H., XX/ E. C., P.. X.XX.XXXX, XXX XX H. XXX,
XX/ J. A, P XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ X. D., P.. XX.XX.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX X., C., XX/
D. O, P.. X.X.XXXX, I. E., L. XXX/X, XXX XX C., XX/ M.. G. G., P.. X.X.XXXX, U. X, XXX XX Y., XX/ G.
H., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ Z. G., P.. XX.X.XXXX, U. XXX, XXA/B, XXX XX C., XX/ X. E.,
P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ N. G., P.. XX.XXXXX, XXX XX H. XXX, XX/ D. U., P.. XX.X.XXXX,
XXX XX H. XXX, XX/ V. W., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ M. W., P.. XX XX.XXXX, XXX XX H.
XXX, XX/ 'N. S., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ N. W., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XXa/ N.
D., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XXb/ 8. L., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H. XXX (A. XXa/ N. XXb/ N. E.
P. E. V. A. XX/ N. U., P.. XX XX.XXXX, XXX XX H. XXX), XX/ Z. U., P.. XX XX.XXXX, XXX XX H. XXX,
XX/ E. U, P.. XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. U., P.. X XX.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. C., P..
XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ Z. S., P.. XX XXXX, XXX XX H. XXX, XXa/ B. U., P.. XX.X.XXXX, L.
XXX, XXX XX C., XXb/ D. U., P.. XX XX.XXXX, L. XXX, XXX XX C., XXc/ M. U., P.. X.X.XXXX, L. XXX,
XXX XX C., XXd/ U. U., P.. X.X.XXXX, L. XXX, XXX XX C. (A. XXa/ - XXd/ N. E. P. E. V. A. XX/ B. U.,
P.. XXX XXXX, L. XXX, XXX XX C.), XX/ B. H., P.. XX.X.XXXX, G.. U. XXXX/X, XXX XX C., XXa/ E. H.,
P.. XX XX XXXX, U, XXX/X, XXX XX X., C. (E. A. XX/ E. H., P.. X.XX.XXXX), XX/ D. L., P.. XX.X.XXXX,
XXX XX A XXXX, XX/ G. H., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XXa/ O. L., P.. X.X.XXXX, XXX XX D.,
XXX, C., XXb/ D. L., P.. XX XX.XXXX, XXX XX D., XXX, C., XXc/ M. L., P.. XX.X.XXXX, XXX XX D.,
XXX, C., XXd/ I. L., P.. XX.X.XXXX, XXX XX D., XXX, C., XXe/ Z. L., P.. XX.X.XXXX, XXX XX D., XXX,
C. (A. XXal - XXe/ N. E. P. E. V. XX/ D. L., P.. XX.X.XXXX), XX/ L. V., P.. XX.X.XXXX, XXX XX A. XXX,
XX/ N. V., P.. XXX XXXX, XXX XX H.C. XXX, XX/ E. G., P.. XX.X.XXXX, XXX XX Z. X, XX/ D. Y., P..



XX XXXX, G. XXXX/X, XXX XX Z., XX/ X. H., P.. XXX XXXX, XXX XX A. XXX, XX/ Z. D., P.. X.X.XXXX,
XXX XX H. XXX, XX/'Y. H., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XXa/ M. S., XXX XX C. XX (E. P. E. A. XX/
Z.SM., Z..W., C. XX), XX/ N. S., P.. XX XX.XXXX, XXX XX H.M. XXX, XX/ (E. PH. A. XX/ G. W., P..
XXXXXX, P. Y. H. XXX, G. B. D., H. XXX, U. V. X.XX.XXXX N. E. U. . A.N. Z. A. XX/ D. G.P,, E. J.
LV.P.Y. A XX/ J. H. V. E. A.)., XXa/ N. A, P.. X. XX XXXX, XXX XX H. XXX (E. V. A. XX/ E. W., Y. C.
XXX, P. Y. H. XXX), XX/ G. S., P.. XX.XX.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ A. H., M.: XXXXXXXX, XXX XX
H., V..G..G.E, N. H. H. P. H. XX, XXX XX C., XX/ D.. G. V., W.., P.. X.X.XXXX, X. XX, XXX XX Y. J..
-U.E, C., XX/ M.. E. C., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ M.. N. H., P.. XX X.XXXX, XXX XX U.
XXX, XX/ B. H., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. H., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ G. U., P..
XX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ Z. U., P.. XXX XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ J. D., P.. X.X.XXXX, XXX
XX H. XXX, XX/ D. S., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/ D. H.G., P.. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, XX/
(A. XX/ G. H., P.. X X XXXX, XXX XX H. XXX, G. X. H. A. XX/, E. A. XX/ J. LH. V.P. Y. J.H. V. E. A.),
XX/ N. X, P XXXXXXX, XXX XX H. XXX, XX/'S. W., XX/ E. W., XX/ D. E., XX/ U. H., XX/ E. H., XX/
D. E., XX/ G. UX., XX/ T. E., XXX/ B. E., XXX/ N. E., XXX/ E. E., XXX/ S. E., XXX/ N. E., XXX/ U. U.,
XXX/ N. W., XXX/ N. U.X., XXX/ N. U., XXX/ D. U., XXX/ S. H., XXX/ X. H., neznami odporcovia v rade
40/, 92/ - 111/ zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze parcela CKN XXX - orna péda o vymere 389 m2 identicka s Castou parcely EKN
€. XXXX zapisanou na LV ¢&. XXXX kat. uz. H., parcela CKN ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere
20 m2 totozna s €astou EKN parcely €. XXXX/1 zapisanou na LV ¢. XXXX kat. Uz. H. a parcela CKN
€. XXX/X - zastavana plocha o vymere 145 m2 totozna s Castou parcely EKN XXXX/X zapisanou na
LV €. XXXX kat. uz. H. vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX z 23.7.2014, ktory bude tvorit
neoddelitelnd sucast rozsudku, parcela CKN XXX - trvaly travnaty porast o vymere 357 m2 totozny s
Castou parcely EKN €. XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Uz. H. vytvorenej geometrickym planom XX/
XXXX zo dfia 20.7.2014, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatefa X/ D. W., P.. X X.XXXX a 2/ N. W., Z.. H., P.. XX.X.XXXX, C., N.. Y. XXXX/
XX.

Il. Navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov konania voéi odporcom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ podali dha 16.6.2015 navrh proti odporcom 1/ - 91/ (znamym) a 92/ - 111/
(nezndmym), zastipenym SPF. Ziadali urgit, Ze parcela CKN &. XXX - orna pdda o vymere 389 m2
vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX z 23.7.2014, ktora je v Casti totozna s parcelou EKN ¢&.
XXXX zapisanou na LV €. XXXX kat. uz. H., parcela CKN €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 20
m2 vytvorena geometrickym planom ¢&. XX/XXXX z 23.7.2014, ktora je sCasti totozna s parcelou EKN
€. XXXX/X zapisanou na LV ¢. XXXX kat. uz. H., obec H., CKN &. XXX/X - zastavané plochy o vymere
145 m2, ktora je vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX z 23.7.2014 totozna s EKN &. XXXX/X
zapisanou na LV &. XXXX kat. uz. H., CKN &. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 357 m2 vytvorena
geometrickym planom &. XX/XXXX zo dna 20.7.2014, ktora je sC€asti totozna s parcelou EKN ¢. XXXX
zapisanou na LV ¢. XXXX kat. Uz. H., patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov D. W., P..
XXXXXX N, N. W,, Z.. H., P.. XX.X.XXXX, C., Y.U. XXXX/XX. Rozhodujlce skutkové tvrdenia boli tie,
ze nehnutelnosti uzivali stari rodi¢ia navrhovatela 1/ - N. U. s manzelkou N., Z.. D. a nasledne aj rodicia
navrhovatela 1/ - G. W., Z.. U. N. Z. W. vo vydelenom stave od davnej minulosti po delbe s ostatnymi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a na tychto nehnutelnostiach aj hospodarili. Od zaciatku storoCia
nehnutelnosti uzivaju navrhovatelia 1/, 2/. V tom videli navrhovatelia titul nadobudnutia vlastnickeho
prava v zmysle rozhodnutia 911/32. Nikto z podielovych spoluvlastnikov si naroky nerobil a reSpektoval
fakticky stav, ktory vznikol na zaklade dohody spoluvlastnikov. Taktiez obec H. nema ziadne vyhrady k
uréeniu vlastnickeho prava navrhovatelov.



Z geometrickych planov €. XX/XXXX a &. XX/XXXX z prilohovej obalky na €&l. 6 spisu sud mal preukazané,
Ze sporné nehnutelnosti su identické s parcelami EKN &. XXXX zapisanou na LV & XXXX, XXXX/X
zapisanou na LV €. XXXX, XXXX, XXXX zapisanou na LV €. XXXX.

Porovnanim spoluvlastnikov zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva, ktoré sa nachadzaju na ¢l. 7
a nasl. sudneho spisu, s okruhom ucastnikov konania uvedenych v navrhu na €l. 1 spisu a doplnenych
navrhov sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka podla § 91 ods. 2 OSP. Okruh u¢astnikov konania
vo veci 4C/179/2015 je zhodny s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych nastupcov) zapisanych na
listoch vlastnictva kat. Uz. H..

Odporcovia, ktori sa vyjadrili na ohliadke, resp. pisomne, vyslovne Ziadali, aby ich sud nevolal na dalSie
pojednavania. Suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. S poukazom na skuto¢nost,
Ze sud nema nad mieru primerand pomerom zatazovat sudnymi spormi u€astnikov a svedkov, ktorych
sa bezprostredne konanie netyka, v nadvaznosti na § 115a ods. 1 OSP sud konal a rozhodol v
nepritomnosti odporcov, ktori uz boli vypoduti, ktori sa pisomne vyjadrili k veci. V tomto smere sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 7.7.1992 sp. zn. 1 Cdo/28/1992 a judikat RC
40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat procesného porusenia - odnatia moznosti konat' pred
sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost dotyka.

Z vyjadrenia svedka - geodeta, ktory v prirode oznadil hranice nehnutefnosti zakreslené v geometrickych
planoch odkrokovanim, ako aj z mapového operatu mal sud preukazané, Ze parcely CKN & XXX -
orna péda o vymere 389 m2, CKN €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 20 m2, CKN &. XXX/X -
zastavana plocha o vymere 145 m2, CKN &. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 357 m2 neboli
vytvorené uvedenym geometrickym planom, ale vznikli v davnej minulosti delbou spoluvlastnikov v
prirode minimalne do roku 1950. Nasledne do$lo k zamapovaniu reélne vydelenych nehnutelnosti
realnej delby a drzby v prirode mapami EN pred THM. Sporné nehnutefnosti CKN ¢o do hranic,
uhlov a vymery (s malymi odchylkami spésobenymi nepresnostou meracich pristrojov) su zhodné s
nehnutefnostami EN pred THM.

Taky zaver mal sud preukdzany vyjadrenim obce zo dfia 17.7.2015 €&l. 88 spisu, kde obec predbezne
identifikovala parcely EN, a to tak, Ze v roku 1969 CKN XXX predbezne bola identifikovana na EN
pred THM &. XXXX, CKN €. XXX/X/X - zastavané plochy o vymere 20 m2 a 145 m2 boli predbezne
identifikované na parcelu EN €. XXXX a CKN XXX - TTP o vymere 357 m2 na parcelu EN XXXX. Obec
zaroven pripojila aj evidenény list na ¢l. 89 spisu na uvedené nehnutelnosti. Ide o evidenény list €. XXX
na G. W. C.. XXX. Evidencia parciel EN pred THM a uzivatelov je aj na &l. 51 a nasl. spisu, z ktorych
vyplyva, Ze pdvodne boli vedené nehnutelnosti na N. U. a nasledne na G. W.. Uvedend predbezna
identifikacia obce H.C. na parcely EN pred THM sa zhodovala aj s koneénou identifikaciou svedkyne -
geodetky na mieste samom pri ohliadke pri presnej identifikacii parciel. Predbezna identifikacia parciel
CKN na parcely EN pred THM je zhodna aj so zaverom Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor
na ¢l. 108 spisu, kde je uvedené, Ze predbezne CKN XXX zodpoveda EN pred THM XXXX - uzivatefl
U. D. C.. XXX, CKN XXX - EN XXXX - U. D. C.. XXX, CKN XXX/X/X/X zodpovedaju parcely EN pred
THM XXXX - uzivatel U. N. C.. XXX, XXXX - uzivatel U. B. C.. XXX a EN XXXX - uzivatel spolo&né
pasienky osady u W..

Z tohto zaveru katastralneho odboru zaroven sud mal preukazané, ze v sulade s uvedenou realnou
delbou a neruSenou drzbou boli vydelené nehnutelnosti podla realnej delby (uzZivania) v prirode
zamapované mapami EN pred THM. Mapy EN pred THM su na ¢&l. 100 a nasl. sudneho spisu.
Zamapované parcely EN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX na mapach EN na mieste samom pri ohliadke
svedkyriou - geodetkou boli zidentifikované ¢o do hranic a uhlov ako zhodné nehnutelnosti s parcelami
CKN a zaroven zhodné s prirodnymi hranicami, medzami, tak ako boli v prirode vydelené a dlhodobo
uzivané nerusene.

Na €&l. 46 spisu je vyjadrenie obce H. zo dfia 29.9.2014 vydané k osved€eniu vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, kde obec potvrdzuje, Ze sporné nehnutelnosti nie su
majetkom obce a obec si do nich nerobi narok. Dar z nehnutelnosti bola platena.

Na ¢l. 47 spisu az &l. 49 spisu su uvedeni neznami spoluvlastnici zastupeni SPF a potvrdenie obce H.
o tom, ze sU neznami.



Porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM sud mal preukazané, ze pozemnoknizné
parcely boli podelené v prirode realne medzi spoluvlastnikmi pozemnokniznymi a po dlhotrvajucej drzbe
a uzivani podfa realnej delby a drZby, tak ako uviedol katastralny urad, zamapované mapami EN pred
THM. Tym mal zaroven preukazané, ze doslo k delbe celych pozemnokniznych parciel na parcely
zamapované mapami EN pred THM.

V pisomnych vyjadreniach, aj ustne na ohliadke a na pojednavani v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici
sa vyjadrili tak, Ze suhlasia s navrhom, suhlasia s tym, Ze v davnej minulosti doSlo k faktickej
delbe medzi pozemnokniznymi vlastnikmi a sporné nehnutelnosti boli vydelené pravnym predchodcom
navrhovatefov, ktori ich neruSene uZivaju. Suhlasili s tym, Ze nikto zo spoluvlastnikov neuziva svoj
spoluvlastnicky podiel a nerobili si naroky na uZivanie spoluvlastnickeho podielu. Taktiez vyhlasili, Ze aj
oni maju svoje nehnutelnosti vydelené v inych lokalitdch a ani navrhovatelia si nerobili naroky (resp. ich
pravni predchodcovia) do ich realne vydelenych nehnutelnosti. Na spornych nehnutelnostiach nevideli
pracovat, resp. sa domahat spoluvlastnickeho podielu ani neznamych spoluvlastnikov.

Sud vyhotovil zoznam v8etkych u€astnikov konania na €&l. 311, 312 spisu, ktory dorudil aj zastupcovi SPF,
nesuhlasiacim odporcom, aby si mohli porovnat v spise sa nachadzajuce suhlasy u€astnikov konania.

V zmysle vyzvy sudu pisomne dorucenej u€astnikom konania a jej obsahovym nalezitostiam suhlas s
navrhom, s delbou a s tym, Ze si U€astnici nerobia narok do spornych nehnutelnosti, ako aj poZiadavka
nepredvolavat na pojednavania, dali nasledovni U¢astnici konania:

Suhlas odporkyne 1/ je na €l. 399, suhlas odporkyne 3/ &l. 269, 4/ &l. 270, 5/ ¢l. 400, 6/ &l. 259 a ¢l. 401,
7/ ¢l. 402, 8/ ¢l. 264, 455, 9/ ¢l. 271, 10/ ¢l. 272, 11/ ¢l. 273, 259, 12/ ¢l. 456, 13/ &l. 274, 14/ ¢l. 259, 15/
¢l. 403, 16/ ¢l. 218, 17/ ¢l. 275, 18/ ¢&l. 276, 19/ ¢l. 277, 20/ ¢l. 259, 21/ ¢l. 259, 22/ &l. 278, 23/ ¢l. 404,
24/ ¢l. 279, 25/ &l. 265, 26/ ¢l. 280, 27/ ¢l. 334, 405, 28/ ¢l. 219, 29/ ¢&l. 406, 30/ ¢l. 407, 31/ ¢l. 259, 32/
¢l. 281, 33/ ¢l. 282, 34/ ¢l. 283, 35/ ¢l. 284, 36/ ¢l. 408, 37/ ¢l. 285, 38/ ¢l. 286, 39/ ¢l. 220, 41/ ¢&l. 258,
42/ ¢l. 486, 43/ €l. 254, 287, 44/ ¢l. 221, 45/ ¢l. 349, 46/ ¢l. 288, 47/ ¢l. 289, 48/ ¢l. 290, 49/ ¢&l. 291, 50/
¢l. 292, 51/ €l. 409, 52/ &l. 293, 53/ &l. 294, 54/ ¢&l. 295, 55/ ¢l. 467, 468, 56/ ¢l. 410, 57/ ¢l. 411, 58/ &l.
412, 59/ ¢&l. 296, 60/ ¢l. 297, 61/ pravni nastupcovia po B. U. &l. 387, 62/ &l. 298, 63/ zomr. X XX XXXX -
48D/491/2004 zo diia 9.3.2005 - dedi¢ syn E. H. dal suhlas na ¢l. 350 spisu, 64/ ¢l. 299, 65/ ¢l. 300, 66/
pravni nastupcovia po D. L., Z.. H. - O. L. dal suhlas na ¢&l. 449 spisu, D. L. suhlas na &l. 450 spisu, M. L.
na ¢&l. 451 spisu a Z. L. na ¢&l. 403 spisu, odporca 67/ dal suhlas na &l. 255 spisu, 68/ &l. 87, 69/ E. G. bol
zastupeny na ohliadke i na pojednavani odporkynou 70/ - sestrou D. Y., Z.. G., ktora najskdr s navrhom
nesuhlasila, ale priznala, Ze jej pravni prechodcovia mali realne vydelené nehnutefnosti, na pojednavani
dala suhlas s navrhom, s delbou a nerobila si naroky do nehnutefnosti, a to aj za zastupeného odporcu
69/ E. G., 71/ ¢l. 301, 72/ ¢l. 302, 73/ ¢l. 414, 74/ ¢l. 222, 75/ ¢&l. 303, 77a/ N. A. po E. W. dala suhlas
s navrhom na ¢l. 389, 390 spisu, 78/ ¢l. 223, 81/ ¢&l. 259, 83/ ¢l. 304, 84/ ¢l. 457, 200, 87/ ¢l. 305, 88/
¢l. 306, 89/ ¢l. 307, 90/ ¢&l. 284, 91/ ¢l. 308.

Uvedenym mal sud preukazané, Ze z 91 Zijucich odporcov len 5 odporcov vyjadrilo nesuhlas, resp.
namietky s navrhom. Ostatni v pocte 86 Zijucich, znamych ucastnikov konania, i uz ustne na ohliadke,
na pojednavani, alebo pisomne vyjadrilo sthlas s navrhom, suhlas s tym, Ze v davnej minulosti doslo
k faktickej defbe medzi pozemnokniznymi vlastnikmi a Ze sporné nehnutefnosti boli vydelené pravnym
predchodcom navrhovatelov, ktori ich neruSene uZivaju tak isto, ako aj navrhovatelia. Suhlasili takisto
s tym, Ze nikto zo spoluvlastnikov si neuZziva svoj spoluvlastnicky podiel a Ze si nerobia naroky na svoj
spoluvlastnicky podiel, vyhlasili, Ze svoje nehnutefnosti maju realne vydelené v inych lokalitach a Ze
nevideli pracovat na nehnutelnostiach inych spoluvlastnikov, a to ani neznamych.

Za neznamych spoluvlastnikov 92/ - 111/ vyjadril suhlas s navrhom zastupca SPF.

Pokial ide o nesuhlasiaceho odporcu 80/ D.. G. V., ten na &l. 228 spisu uviedol, Ze si robi narok
na svoj spoluvlastnicky podiel, ale zérover uviedol, Ze svoje nehnutefnosti mal vydelené v inych
lokalitach. Teda sud tuto skutocnost' vyhodnotil tak, Ze ma svoje redlne vydelené nehnutelnosti, resp.
jeho pravni predchodcovia a napriek tomu si robi narok na spoluvlastnicky podiel navrhovatelov. Vyjadril
sa, ze osobne sporné nehnutefnosti neuzival, ani sa s navrhovatelmi nedelil o urodu v spornych



nehnutelnostiach, nevidel nikoho zo spoluvlastnikov na nehnutelnosti pracovat a delit sa o Grodu. Ziadal,
aby nebol predvolavany na pojednavania a ohliadky.

Toto stanovisko spoluvlastnika sud vyhodnotil tak, Z2e nepoprel redlnu defbu v davnej minulosti,
ani skuto¢nost, Ze aj on méa svoje nehnutelnosti realne vydelené. Preto sud dospel k zaveru, Ze
tento spoluvlastnik je formalne vedenym spoluvlastnikom na idealne spoluvlastnicke podiely, pretoze
nespochybriuje realnu delbu, ani skutoénost, Ze pri realnej delbe boli aj im realne vydelené pozemky.
Vylu€uje sa zaroven tvrdit, Ze bola realna delba a mam realne vydelené pozemky a subezne, Ze existuje
nadalej spoluvlastnictvo idealne, kedZe realnou delbou doslo k zruSeniu idealneho spoluvlastnictva.

Dalsi odporcovia, ktori nesuhlasili s navrhom, s uréenim vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov,
ani s realnou delbou v davnej minulosti, bol odporca 2/ M.. O. S., H. XXX a odporcovia 85/ U. G.,
H. XXX a 86/ U. Z., Z.. O., H. XXX, ktora je sestrou odporcu 2/. Obidvaja maju rovnakého pravneho
predchodcu, preto sud vyhodnotenie stanoviska odporcov 2/, 85/, 86/ realizuje spolo¢ne. Odporca 2/
svoje stanovisko produkoval pisomne na ¢&l. 249 spisu a na stanovisku zotrval aj na ohliadke na mieste
samom. Robil si ndroky do spornych nehnutelnosti. Uviedol, Ze navrhovatelia a ich pravni predchodcovia
nikdy neboli vlastnikmi spornych nehnutefnosti. Parcela CKN XXX podfa jeho tvrdenia patrila jeho
matke, po ktorej ju zdedil, parcela CKN XXX jeho tetke B. S., po ktorej ju zdedil D. U., od ktorych
dediCsky podiel kupil, parcela CKN XXX patrila rodine E. U., H. XXX. Parcelu CKN XXX si jeho rodicia
nechali vo vymere zahumienky. Bola pridelena do nahradného uzivania D. U., vtedajSej kostolnicke,
ktora vstup do JRD nepodpisala. Parcela pod stavbou E. U. patrila N. N. N. U.X.. Navrhovatelia, ani ich
predchodcovia (N., N. U, Z.. D., G. W,, Z. W.) nemali Ziadny vlastnicky, ani uZivatelsky vztah k tymto
parcelam. To len D.P. U. povedala G. W., aby si tam zasadila zemiaky, ked nema kde. Dedi¢kou D.
U. je J. S.. Navrhovatelia odporcu nenavétivili pred zagatim sidneho konania, nepoziadali ho o prevod
spoluvlastnickeho podielu. To, Ze navrhovatelia od zaciatku storocia parcelu uzivaju, neznamena, Ze ju
maju v opravnenej drzbe. Mali si vysporiadat’ dediCské konania po neb. N. U. a N. U., Z.. D.. Uviedli, Ze
z0 zalobného navrhu nevyplynulo, Ze navrhovatelia boli spilnomocneni ostatnymi dediémi po zomrelej G.
W. na podani takéhoto navrhu. Nemaju aktivnu legitimaciu a nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni.
Parcela EKN &. XXXX nebola nikdy podelena medzi podielnikov, postavili si tu pivnice. Dalej uviedol,
Ze pravny zaujem na zamietnuti tejto Zaloby musia mat’ vSetci znami vlastnici, pretoze vyhovenim
navrhu déjde k realnemu zniZeniu vymery ich pozemkov, €o je nepripustné. Ostatni spoluvlastnici si
svoje podiely nezrealfiuju, pretoZe sa tam planuje vystavba cintorina pre obec H.. Jeho sestra Z. U.
s manzelom ako odporcovia 85/, 86/ na &l. 253 spisu pisomne vyjadrili nesuhlas, na ktorom zotrvali
aj na ohliadke. Uviedli, Ze navrhovatefom prislicha vymera 351,63 m2. Kym neddjde k vyporiadaniu
dedi¢ského konania po N. U. s manzelkou N., Z.. D., pridu ako vlastnici o ¢ast vymery na ich zadhone,
ktory si chcu tiez €asom vyporiadat. Nesuhlasia s tym, aby sa ich vymera zmenSovala v prospech
navrhovatelov. Na ohliadke dfia 16.9.2015 &l. 257 spisu odporca 2/ M.. S. O. zotrval na pisomnom
nesuhlase a na otazku sudkyne, ¢i nemal na liste vlastnictva zapisané realne vydelené nehnutelnosti,
resp. na evidenénom liste v stave EN, odporca uviedol, Ze v&etko je len v podieloch. Jeho sestra -
odporkyria 86/ s odporcom 85/ zotrvali na pisomnom vyjadreni. Naviac uviedla, Ze spolo&nou pravnou
predchodkyriou odporcu 2/ a odporkyne 86/ bola ich matka D. E., za vydata O., ktora mala realne
vydelené nehnutelnosti. Na pojednanke sa nedohodli, pojednanka sa obnovila a odporca 2/ to zdedil.
Zahon obhliadnuty pod poradovym ¢islom 4 nikdy nevidela uzivat rodi€ov navrhovatelov. Mali zahon
nad ich zahonom, ale zahon poradové &islo 4 A. U. N. N. U. videla uzivat. Spory o vlastnictvo tam nikdy
nevnimala. Odporca 2/ zomrel diia XX.X.XXXX (vyjadrenie notara ¢&l. 388). Ako pravni nastupcovia po
filom do uvahy prichadzaju manzelka D.. V. 0., Z.. J., G.. U. Y., Z. O.N.M.. Z. L., E.., Z.. O.. Zotrvali
na nesuhlasnom stanovisku svojho pravneho predchodcu - M.. Z. L. na &l. 476 spisu, kde uviedla,
Ze sama sa nem0ze vyjadrit, pretoZe sa nezacalo dedi¢ské konanie, ni¢ nezdedila, nie je vlastni¢kou
a jej vyjadrenie by bolo pred€asné, nedostavila sa ani na termin pojednavania, na ktory bola riadne
predvolana. Rovnako aj D.. V. O. na €l. 485 a G.. U. Y. na ¢l. 484 spisu. Na nesuhlasnom stanovisku
zotrvali a na pojednavanie sa nedostavili ani Z. U. N. G. U. - odporcovia 85/ a 86/ (¢l. 477).

Stanoviska odporcu 2/ (pravnych nastupcov) a odporcov 85/, 86/ sud vyhodnotil spolo€ne vzhfadom k
spoloénému pravnemu predchodcovi - D. E.S., za vydata O.. Ich tvrdenie, Ze nadalej existuje idealny
spoluvlastnicky vztah k spornym nehnutelnostiam a nedoslo k reélnej delbe v prirode, mal sud vyvratenu
samotnym vyjadrenim odporkyne 86/, ktora na ohliadke uviedla, Ze jej matka D. E., za vydata O.A., mala
realne vydelené nehnutelnosti, ktoré zdedil odporca 2/ - jej brat. Také tvrdenie sudkyfha mala vyvratené
aj eviden&nym listom &. XXX na &l. 421 spisu, z ktorého vyplyva, Ze ich pravni predchodcovia O.C. . N. D.



C.. XXX mali realne vydelené nehnutelnosti zamapované mapami EN pred THM. Z nasledujucich listov
vlastnictva €l. 422 a nasl. spisu sid mal preukazané, ze odporca 2/ ma sporné nehnutelnosti zapisané
v realne vydelenom stave na eviden&nom liste XXX na ¢&l. 422 spisu a nasledne na LV na €&l. 423 spisu
ma realne vydelené nehnutelnosti zapisané vo vylu€nom vlastnictve, pricom 1 ma zapisanu jeho dcéra
L. Z.. Dal$ie listy vlastnictva na odporcu 2/ st od &l. 424 spisu az po &l. 425 spisu.

Z evidenéného listu XXX na &l. 430 spisu sud mal preukazané, Ze aj odporcovia 85/, 86/ maju zapisané
realne vydelené nehnutelnosti v stave EN pred THM na svoje meno. Na ¢l. 431 je list vlastnictva na
realne vydelené nehnutelnosti v prospech odporcov 85/, 86/.

Tym mal sud preukazané, Ze aj odporca 2/, aj odporcovia 85/, 86/ (resp. ich pravny predchodca)
mali realne vydelené nehnutelnosti, ¢o vyvracia ich tvrdenie, Ze nedo$lo k redlnej delbe v davnej
minulosti v prirode. Delba sa vzdy tykala celej pozemnokniznej parcely (teraz EKN). NemoZno vychadzat
zo zaveru, Ze niektori spoluvlastnici (v tomto pripade odporca 2/, 85/, 86/) maju realne vydelené
nehnutelnosti a ostatni spoluvlastnici nemaju realne vydelené nehnutefnosti. Aj v désledku reélnej defby
v prospech odporcov 2/, 85/, 86/ sa zmensila celkova vymera pozemnokniznej parcely nielen v désledku
delby v prospech pravnych predchodcov navrhovatefov. Tato argumentacia je pravne irelevantna.
Preukazanim deflby bolo zaroven preukazané, Ze odporca 2/, 85/, 86/ mali taktiez redlne vydelené v
prirode nehnutelnosti (ich pravny predchodca), a preto su na listoch vlastnictva €o do spornych parciel
zapisani len ako formalne vedeni spoluvlastnici bez hmotnopravneho zakladu.

V tomto smere je nevyhnutné poukazat' na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dha 7.7.1992 sp. zn.
1Cdo/28/1992 a judikat RC 40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat procesného porusenia - odfiatia
moznosti konat' pred sudom iny ucastnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost' tyka. Z uvedeného
hladiska potom nema pravnu relevanciu také tvrdenie odporcu 2/ (jeho pravnych nastupcov), 85/, 86/,
kedy produkuju tvrdenia, ktoré sa tykaju ostatnych u&astnikov konania. Odporcovia 2/, 85/, 86/ maju
pravo produkovat tvrdenia, ktoré sa tykaju len ich samotnych a ich naroku na spoluvlastnicky podiel.
Pokial produkovali tvrdenia, ktoré sa tykali inych spoluvlastnikov, k tymto tvrdeniami mali pravo vyjadrit
sa ini spoluvlastnici a nie odporcovia 2/, 85/, 86/. Ostatni spoluvlastnici nesplnomocnili odporcu 2/, 85/,
86/, aby ich zastupovali, aby za nich produkovali tvrdenia a d6kazy. V tomto smere sud opakovane
poukazuje na suhlasy prevaznej va¢siny znamych odporcov s navrhom, s delbou a tak dale;j.

Pokial ide o tvrdenia pravnych nastupcov odporcu 2/, Ze nebolo ukonfené dedi€ské konanie, v tomto
smere sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze podla § 107 ods. 1 OSP a ods. 3 OSP pokracoval v konani s
pravnymi nastupcami zomrelého odporcu 2/, pretoZze povaha veci pripustala, aby sa vo veci pokracovalo
skor. Ugastnikmi konania boli vSetci pravni nastupcovia, ktori prichadzaju do Gvahy po odporcovi 2/,
a preto sa im neodfiala moznost konat pred sudom. VS8etci mali pravo sa vyjadrit, byt pritomni na
pojednavani. Povaha veci v tomto pripade znamena, Ze ide o 91 znamych odporcov, mnohi vysoke;j
vekovej kategérie, a sud musi brat do Uvahy aj bezprietahovost konania ako Ustavnu zasadu, ktoru
musi dodrzat podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Odporcom neodnial pravo podla &lanku 48 ods. 2
Ustavy SR na verejné prerokovanie veci, pretoze boli riadne predvolani na termin pojednavania a na
termin pojednavania sa nedostavili, pisomne sa k veci vyjadrili. Nebolo mozZné odrodit’ pri takom pocte
ucastnikov konania pojednavanie, pretoze v takom pripade pri vefkom pocte umrti pri vysokej vekove;j
kategdrii by doslo k znaénym prietahom v konani. Sud musi reSpektovat aj zasadu hospodarnosti
konania. Pojednavanie bolo vytyéené s dostato€nym ¢asovym predstihom, nie je jednoduché dorudit’ a
predvolat na termin pojednavania mnozstvo u€astnikov konania. Sud nezastavoval konanie vo&i mitvym
ucastnikom konania a nepripustal rozSirovanie u€astnikov konania. Zastava totiz nazor, ze priamo zo
zakona sa stavaju pravni nastupcovia pravnymi nastupcami po zosnulom.

Pokial ide o posledného odporcu, ktory vyjadril namietky, tymto odporcom bola obec H.. Napriek tomu,
Ze sud dorucil navrh k vyjadreniu, obec sa k navrhu nevyjadrila, na ohliadku sa nedostavila, a to napriek
tomu, Ze obecny drad je blizko spornych nehnutefnosti. Namietky boli doru¢ené 8.11.2015 a su na ¢l.
469 spisu. Uvadza sa v nich, Ze navrhovatelia neuvadzaju, ktorych pozemnokniznych parciel sa defba
tykala a ktori to boli pozemnoknizni spoluvlastnici. Z navrhu nevyplyva, ako nadobudli navrhovatelia
bezpodielové spoluvlastnictvo. Tvrdenie o uzivani nie je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava. PredloZil kipnu zmluvu zo dna 5.11.1973, predmetom ktorej je parcela EN XXXX v Casti totoznd
s pozemnokniznou parcelou €. XXXX. Podfa tychto namietok je ndvrh vadny, neda sa z neho posudit,
podla &oho je odporca 79/ pasivne legitimovany, & je navrh dévodny a &i existuje tvrdené pravo



navrhovatefov. Pripojil kipnu zmluvu zo dha 5.11.1975 na €l. 471 spisu, z ktorej je zrejmé, Ze D. U, H.
XXX predal C. S., zastipenému D. H., parcelu EN pred THM &. XXXX - luku o vymere 441 m2, ktora
je totozna s pozemnokniznou parcelou €. XXXX.

Namietky odporcu 79/ mal sud vyvratené nasledovne. Ako nedévodné vyhodnotil sud namietky obce
v tej Casti, v ktorej poukazuje na kupnu zmluvu obce s D. U., H. XXX zo diia 5.11.1973 na parcelu
EN XXXX - luku o vymere 441 m2, ktora je totoZzna s PKN parcelou €. XXXX v Casti. Z rozsudo&ného
navrhu na ¢&l. 3 spisu je zrejmé, Zze CKN &. XXX - TTP o vymere 357 m2 je v Casti totoZna s EKN
parcelou €. XXXX zapisanou na LV &. XXXX kat. uz. H. (predtym PKN XXXX). K tejto Easti je namietka
dovodna, avSak priamo z kupnej zmluvy je zrejmé, Zze bola odkupena len Cast PKN (teraz EKN)
XXXX a to ta Cast, ktora zodpovedala EN pred THM &. XXXX - luka o vymere 441 m2. Z predbeznej
identifikacie obce H. zo dfia 17.7.2015 na €l. 88 spisu vyplyva, Ze samotna obec predbezZne identifikovala
sporné nehnutefnosti tak, ze CKN &. XXX je predbezne identickd s EN €. XXXX, CKN XXX/X/X je
predbezne identickd s EN €. XXXX a CKN XXX je predbezne identicka s EN XXXX. Tuto identifikaciu
dala obec H.M. skér, ako sama vzniesla namietky zo dha 18.11.2015. Taktiez su€astou spisu je
predbezna identifikacia katastra nehnuteflnosti, ktora je zhodna €o do parciel EN pred THM s predbeZnou
identifikaciou obce. Sucgast’ spisu tvori aj zapisnica z ohliadky, na ktorej sa obec H. nezuc€astnila, kde
presne zidentifikovala svedkyna - geodetka sporné nehnutelnosti na parcely EN pred THM, a to v
zhode s predbezZnou identifikciou obce i katastra nehnutelnosti. Namietky su teda nedévodné. Pokial
by obec H. nesuhlasila s navrhom, Ze v davnej minulosti doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva, k realne;j
delbe, potom by samotna kupna zmluva zo dfia 5.11.1973 bola neplatna. Pri existencii idealneho
spoluvlastnictva by obec H. nemohla platnym spdsobom odkupit realne vydelenu nehnutefnost EN
€. XXXX - luku o vymere 441 m2, ktoru platnym spdsobom odkupila. Na nedévodnost ndmietok sud
poukazuje aj v nadvaznosti na vyjadrenie obce H. zo dia 29.9.2014 ¢l. 46 spisu. Toto vyjadrenie dala
obec k spornym nehnutefnostiam tvoriacim predmet sporu a potvrdila, Ze nem& vyhrady k vydaniu
osvedC€enia, vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov, pretoZze uvedené
nehnutelnosti nie si majetkom obce a obec si do nich nerobi narok. Dar z nehnutelnosti bola platena.
Preto namietky obce H. v uvedenom smere su pravne irelevantné. Pokial ide o tu ast’' namietok obce H.
na &l. 469 spisu, kde sa uvadza, Ze v navrhu nie je obsiahnuté, ako navrhovatelia ziskali nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k tomu sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dia 7.7.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, judikat RC 40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat
procesného porusenia odnatia moznosti konat' pred sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa
tato okolnost’ dotyka. Obec H. ma pravo produkovat' tvrdenia a dékazy, ktoré sa dotykaju jej prav,
jej vlastnickeho alebo uzivacieho prava. Obec neprodukovala tvrdenia, akym spésobom toto tvrdenie
zasahuje do prav obce H., aky ma naliehavy pravny zaujem na takomto tvrdeni obec H.. V tomto smere,
pokial ide o skuto€nost, Ze na evidenénom liste ako uzivatelia po delbe su uvedeni pravni predchodcovia
navrhovatelov a navrhovatelia nepreukazali, Ze ziskali nehnutelnosti do BSM a uzivali nehnutelnost,
sud poukazuje opakovane na dOkaz, ktorému pripisal vysoky stupefi intenzity sily dokaznej vzhfadom
k tomu, Ze ide o Zijucich u¢astnikov konania, ktori poznaju pomery a vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie
911/32 je zaloZené na faktickom stave. Vacsina Zzijucich znamych spoluvlastnikov s navrhom, s defbou
a uzivanim navrhovatelov i pravnych predchodcov suhlasila. Pokial ide o skuto€nost, Ze nehnutefnost
ziskali za Zivota pravnych predchodcov navrhovatelia, tuto skutoénost mal naviac sud preukédzanu okrem
suhlasu vSetkych spoluvlastnikov (prevaznej vaésiny) aj suhlasom pribuznych navrhovatelov, ktori by
prichadzali do uvahy ako pravni nastupcovia po ich pravnych predchodcoch. Ich pribuzni vyhlasili, Ze
s navrhom v prospech navrhovatelov suhlasia, nerobia si ndroky do spornych nehnutelnosti, suhlasia
s tym, Ze ziskali nehnutefnosti do BSM navrhovatelia v realne vydelenom stave po svojich pravnych
predchodcoch. Sthlasy sa nachadzaju na &l. 413 - 420 stdneho spisu (E. H.C. &l. 413, Y. H. &l. 414, D.
E.¢l. 415, U. H. €l. 416, C. T. ¢l. 417, W. H. €. 418, E. C. €. 419, E. N. €l. 420). Tym mal sud preukazané,
Ze ide o osoby, ktoré by mali naliehavy pravny zaujem vznasat namietky a robit' si naroky do spornych
nehnutelnosti, vznasat procesné namietky za odnatie moznosti konat’ pred sudom v nadvaznosti na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 7.7.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992 a judikat RC 40/93. Napriek tomu
uviedli, Ze namietky nevznasaju, naroky si nerobia a s navrhom suhlasia ako pravni nastupcovia po N. U.,
jeho manzelke N., Z.. D., uznavaju vlastnicke pravo navrhovatelov D. W., N. W., Z.. H.. Tym povaZoval
sud ndmietky obce H. za vyvratené.

Vykonanim dbkazov mal sud preukazané, Ze v davnej minulosti minimalne do roku 1950 doslo k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva delbou v prirode, €omu svedcia nielen mapové
operaty, evidentné listy, ale aj zhoda s prirodnymi medzami, skuto&nostou, Ze nehnutelnost je



oplotena, o bolo preukazané ohliadkou na mieste samom, fotodokumentéaciou. Vydelené nehnutelnosti
pravni predchodcovia navrhovatelky uzivali dlhodobo neruSene. Nebolo preukazané uzivanie spornych
nehnutelnosti ostatnymi spoluvlastnikmi, ostatni spoluvlastnici si nerobili, ani nerobia naroky do
vydelenych nehnutelnosti (okrem uz spomenutych spoluvlastnikov, ktorych ndmietky sud povaZoval za
vyvratené v predchadzajucej Casti oddvodnenia rozsudku).

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v urgitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP). Preto
aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych
prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Odévodnenim
rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu byt pouzité akékolvek
dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim
911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 120 ods. 1 OSP uc€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud dospel k zaveru, Ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Okrem odporcov 2/ (pravnych nastupcov), 85/, 86/ vSetci znami
odporcovia suhlasili s tym, Ze v ddvnej minulosti bola delba. Podla § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1
OSP sud zalozil svoj zaver na zhodnom tvrdeni tychto uc€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s
dal8imi dékazmi (vysluch svedka - geodeta, listinné dbkazy) mal sud dostatoéne preukazanu delbu celej
pozemnokniznej parcely v prirode. Zastupca neznamych spoluvlastnikov (SPF) vyjadril suhlas s defbou
v tomto konani.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.



V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznym
parcelam PKN (teraz EKN) kat. uz. H.C.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - odporcov nemé vztah k vydelenym parceldm CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho
logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkove;j
pbvodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo k defbe a nie od vymery parciel EN, resp.
CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN
¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera
zmen3ovat v pri¢innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo
k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, ¢&i doslo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit’ z hladiska celej pozemnokniznej parcely, ku
ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, i ku dfiu rozhodovania sudu podla
§ 154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN (predtym PKN) zapisanej na LV kat. uz.
H. alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v ddvnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutelnosti, ku
ktorym je mozné urdit viastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, ¢i spoluvlastnici zapisani na LV kat. uz. H.
na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutelnost, su na liste vlastnictva zapisani len formalne.

Parcely EKN kat. Gz. H. boli na list vlastnictva zapisané na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému
zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v3ak doslo v davnej minulosti (do roku 1950), davno pred
vznikom parciel EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej delbe v
prirode doslo do roku 1950. V tom Case neexistovali parcely EKN vytvorené ROEPom, ale parcely
PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat' také hmotné pravo a také evidencie
pozemkov, ktoré platili ku driu realnej delby v prirode. V Case realnej defby v prirode, priblizne do
roku 1950, namiesto parciel EKN existovali pozemnoknizné parcely. Nielen z vypovede odporcov mal
sud preukazané, Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov,
ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM.
Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu defbu pozemnokniznych parciel v
prirode podla prirodnych hranic - medzi (v tomto pripade aj oplotenia). Tym mal preukazany zaver,
Z2e pozemnoknizné parcely boli podelené na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym
pozemnokniZznym spoluvlastnikom (pravnym predchodcom navrhovatefov, ale aj pravnym predchodcom
odporcov). V pozemnokniznych vloZzkach na pozemnoknizné parcely nie su zapisana len sporné
pozemnoknizné parcely (teraz EKN), ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vSetkym tam zapisanym
pozemnokniZznym parcelam pozemnoknizni spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parciel EKN)
mali rovnaku vysku podielov, ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na jednotlivych LV na
jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z jednej pozemnokniznej parcely PKN.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease defby rovnaké, delili a zamiefali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v spornych
pozemnokniznych parcelach PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely
v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). SkutoCnost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému diu nemaju vydelené nehnutelnosti v
pozemnokniznych parcelach (teraz EKN), resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami,
neznamena, Ze k delbe nedoSlo a ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej
rovine nebol vydeleny.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obd&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,



na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

Novovzniknuté parcely teda nevznikli vytvorenim geometrickymi pldnmi z roku 2014. Geometrické plany
z dévodu vykonatelnosti (zapisatefnosti) rozsudku graficky znazornili parcely v prirode realne vydelené,
ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema konstitutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto udajom je aj zapis na listoch vlastnictva kat. Uz. H., Ze parcely EKN su v spoluvlastnictve
tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatelom sa v nadvaznosti na zakonnu domnienku dlhodobého,
faktického, neruseného uzivania vydelenych nehnutefnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§
133 OSP). Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na listoch vlastnictva je len formalny. Je teda dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) OSP, na zosuladeni
skuto€ného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formdlnym stavom vlastnictva vedenym na
listoch vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany
pri zapise parciel EKN na listy viastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcely EKN (predtym
PKN) boli v davnej minulosti realne podelené, v ROEPe tieto nehnutefnosti zapisali do stavu pred
delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, ¢im, podla nazoru sudu, do$lo takymto spdsobom
k odnatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutefnosti mali realne vydelené, pricom delba bola
evidovana a zamapovana. Skuto¢nost, Ze vlastnici na eviden¢nych listoch boli vedeni len ako uzZivatelia
a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v Case socializmu, kedy nemohli byt zapisani
skutoéni vlastnici na listy vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhladom k obmedzeniu vymery, ktoru
v tom &ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom ¢ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla
zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, ze v
hmotnopravnej rovine iSlo o vilastnikov redlne vydelenych nehnutelnosti.

Z uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urg€il, Ze sporné nehnutelnosti CKN XXX -
orna pbéda o vymere 389 m2, ktora je identicka s ¢astou EKN parcely XXXX zapisanou na LV &. XXXX
kat. Uz. H., parcela CKN XXX/X - zastavana plocha o vymere 20 m2 totoZna s Castou EKN parcely
€. XXXX/X zapisanou na LV & XXXX kat. uz. H., CKN &. XXX/X - zastavané plochy o vymere 145
m2, totozna s Castou EKN &. XXXX/X zapisanou na LV & XXXX kat. uz. H., vytvorené geometrickym
planom €. XX/XXXX z 23.7.2014 a CKN &. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 357 m2 vytvorena z
parcely EKN €. XXXX zapisanou na LV €. XXXX kat. Uz. H., vytvorena geometrickym planom ¢&. XX/
XXXX zo dha 20.7.2014, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela 1/ D. W., P.. X.X.XXXX
N.N. W, Z.. H., P.. XXX XXXX, C., N.. Y. XXXX/XX. Sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelov
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 80 pism. c) OSP, Ze su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny zaujem na zosuladeni hmotnopravneho stavu vlastnictva, ktoré
sved¢&i navrhovatelom s formalnym stavom spoluvlastnictva podla zapisov na listoch vlastnictva.
Pokial ide o tych u€astnikov konania, ktori zomreli v priebehu konania, sud dalej konal s pravnymi
nastupcami zosnulych. Sud nerozhodoval o zastaveni konania voCi neexistujucim mftvym odporcom
a o pripusteni pravnych nastupcov ako odporcov do konania. Sud zastava nazor, Zze s neexistujucimi
mftvymi u€astnikmi konania nie je mozné konat’ a teda ani rozhodnut o zastaveni konania, zdmene
uCastnikov konania. Priamo zo zdkona sa pravni nastupcovia zomrelych u&astnikov konania stali
pravnymi nastupcami, sud s nimi pokracoval v konani podla § 107 ods. 1 OSP, § 107 ods. 3 OSP
bez procesného rozhodnutia o zastaveni konania, bez procesného rozhodnutia o pripusteni pravnych
nastupcov ako ucastnikov do konania z dévodov uz uvedenych.

Uspesnymi G&astnikmi konania s navrhovatelia 1/, 2/. Podla § 142 ods. 1 OSP im patri pina nahrada trov
konania. Na inak uspesnych u€astnikov konania - navrhovatelov 1/, 2/ sud aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 OSP a nepriznal navrhovatefom pravo na nahradu trov konania vo&i odporcom. Za neusporiadany
stav vlastnictva odporcovia nemdzu, za neusporiadany stav vlastnictva nemézu ani navrhovatelia. Vodi
odporcom si navrhovatelia podfa § 151 ods. 1 OSP ani neuplatnili pravo na nahradu trov konania. Sud
im pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodov uz uvedenych.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



