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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky T. X., rod. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej na dohodu v REA-S s.r.0. Brezno, bytom S. - B., X.B. XXXX/XX, v zast.
JUDr. Janom Vinar&ikom, advokatom, AK Banska Bystrica, Pod Rybou 5, proti odporcovi B. X., nar.
XX XX.XXXX, zamestnanému v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. Podbrezova, bytom S. - B., X.B. XXXX/
XX, v zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, AK Brezno, B. Némcovej 1/A, o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom X., U., nar.
XX XX XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - B., X.B. XXXX/XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky T. X., rod. M., nar. XX XX.XXXX a odporcu B. X., nar. XX.XX.XXXX
uzatvorené XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu R. S., vo zv. X, ro€nik XXXX,
na str. XX, pod por.¢. Xsa rozvadza.

II. Na €as po rozvode sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X., U., nar.
XX XX XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ich zv eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

lll. Odporca je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej
U. 80,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej T. 60,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Vo zvySku sa navrh navrhovatelky ohfadom vyzivhého na maloleté deti zamieta.
IV. Odporca je opravneny s maloletymi detmi sa stykat’

- kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod, okrem vikendov osobitne
upravenych,

- pocas letnych prazdnin od 15.07. od 8:00 hod do 31.07. do 18:00 hod,

- pocas vianoc¢nych a novoro¢nych sviatkov od 26.12. od 8:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov od Velkého piatku od 8:00 hod. do Velkonoc¢nej nedele do 18:00 hod,

a to tak, ze v urCeny €as odporca maloleté deti vyzdvihne od navrhovatelky a po zrealizovanom styku
ich v urCeny €as navrhovatelke odovzda; vzajomné odovzdavanie deti sa uskutocni v byte ucastnikov
na adrese S., B., 9. B. XXXX/XX.

Navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk s odporcom pripravit, odporcovi umoznit styk s
maloletymi detmi.



V. Uklada sa navrhovatelke, odporcovi a obidvom maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V. Navrhovatelka a odporca su p o vin ni nahradit’ Statu trovy konania, a to kazdy vo vySke 322,33
Eur na uc&et tunajsieho sudu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu 26.11.2014 sa navrhovatelka domaha, aby jej manZelstvo s
odporcom bolo rozvedené, na €¢as po rozvode ich dcéry, aby jej boli zverené do osobnej starostlivosti
s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej U. 200,-Eur mesacne a na vyZivu
maloletej T. 180,-Eur mesacne, zaroven sud upravi styk odporcu s maloletymi detmi tak, Ze bude
opravneny s nimi sa stykat v obdobi od 01.09. do 30.06. kazdého roka, kazdy treti tyZdef v mesiaci
v sobotu od 9:00 hod do nedele do 16:00 hod a kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v
Case od 07.07. od 9:00 hod do 14.07. do 16:00 hod. Svoj navrh oddvodnuje tym, Ze po patrocnej
znamosti s odporcom dna 20.01.2001 uzatvorili manzelstvo, hlavne z dévodu, Ze ona zostala tehotna.
Zo zaciatku byvali u jej rodi€ov v rodinnom dome, v roku 2002 si kupili vlastny byt do ktorého sa v roku
2003 aj prestahovali. Uz od zaciatku bolo v manZelstve citit nedorozumenia a objavovali sa nezhody,
ktoré vyplyvali z rozdielnosti ich vzajomnych povahovych vlastnosti, zvyklosti, ale predovSetkym kvéli
odporcovej Ziarlivosti. Po 4 mesiacoch od uzatvorenia manzelstva sa im narodila dcéra U.. Asi rok po
jej narodeni sa u nich zacali prejavovat aj rozdielne predstavy na vychovu dietata, ¢o viedlo k eSte
Castej8im vymenam nazorov.

Od zaciatku vztahu bol odporca Ziarlivy, ale neprikladala tomu az taku vaznost a nechcela vyvolavat
hadky. Na zaklade odporcovej bezdévodnej Ziarlivosti malo chodila do spolo€nosti.

V roku 2008 sa im narodila druha dcéra. Nezhody v manzZelstve neustale pretrvavali. Prestali spolu
zdielat jednu postefl v spalni, nakolko dcéra T. bola na fiu velmi naviazana. Aj ked mala vlastnu postel
v detskej izbe spavala s fiou, €o odporcovi vadilo. Ich vztah a aj intimny Zivot bol velmi nastrbeny a
hadky boli na dennom poriadku.

Koncom roka 2012 s nahodou dozvedela, ze odporca ma v praci intimnu znamost, aj sa jej priznal. Od
toho momentu ich vztah stratil aj poslednu nadej. Odporcovo spravanie a jeho mimo manzelsky pomer
u nej vyustili do totalneho ochladenia, odcudzenia az odporu k odporcovi.

V roku 2013 zacala proti voli odporcu chodit vypomahat’ do detského centra opatrovat deti, kedZe bola
nezamestnana a samej jej bolo doma dlho, tato praca ju bavila a napifiala. Odporca chodil za fiou do
detského centra, za¢al bezddvodne Ziarlit' na otcov deti ako aj na majitela detského centra. Hadky sa
postupne stupnovali, v obdobi jul, august 2013 vyustili aj do fyzickych utokov. Odvtedy boli verbalne a
tiez fyzické utoky zo strany odporcu voc€i nej u nich doma kazdodennou suc¢astou. Odporca sa nevie
kontrolovat ani pred ich maloletymi detmi. Dokonca zacal nadmerne poZivat alkoholické napoje. Uz
dihSiu dobu uvaZovala o rozvode, ale sa béla ako na to odporca zareaguje, Ze by jej alebo detom nejako
ubliZil. Bezne v zlosti nigil ich majetok. Bol hruby aj k maloletym detom. Casto sa vyhrazal, Zze ak ho
opusti aj s detmi spacha samovrazdu. Prosila ho, aby vyhladal odbornd pomoc, Ze nie je v poriadku,
no on odmietol.

V priebehu roku 2014 bola nutena niekolkokrat kontaktovat policiu. Ma velky strach z agresivneho
spravania odporcu. Takato situacia negativne vplyva tak na jej psychicky stav ako aj na psychicky stav
maloletych deti. ManzZelstvo s odporcom je hlboko a trvalo rozvratené, nema zaujem na jeho dalSom
trvani.

Od konca roka 2013 vébec intimne neziju. Odporcove spravanie velmi eliminuje moznost normalneho,
ludsky déstojného Zivota.

Navrhovatelka v navrhu dalej uvadza, Ze v su¢asnosti ma iného Zivotného partnera s ktorym ma velmi
pekny vztah, planuju ich vztah do buducna a chcu viest’ pokojny Zivot, hlavne kvéli detom.

Dra 27.01.2015 odporca dorucil k navrhu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky o
tom, Ze od zacCiatku vztahu Zziarlil v désledku ¢oho malo chodila do spolo¢nosti, Ze on ma v praci
znadmost, Ze Ziarlil na otcov deti a majitela detského centra, Ze nadmerne pozZiva alkoholické napoje,
Ze navrhovatelku opakovane verbalne a fyzicky napada za nepravdivé a Ucelové. Dodal, Ze je pravdou,
Ze po narodeni dcéra T. dlhodobo spavala v manzelskej posteli, bolo to skér Zelanie navrhovatelky ako



samotnej maloletej T.. Jej pritomnost v spalni nardSala intimny Zivot s navrhovatelkou. Je pravdou, Ze
navrhovatefka mu v roku 2012 spravila Ziarlivostnd scénu pretoZe si myslela, Ze ma intimny vztah s
kolegyriou z prace. Nie je pravdou, Ze by sa k takejto znamosti bol priznal, pretoze Ziadnu nemal. To si
len navrhovatelka dovodila z toho lebo mu kolegyfia volala domov v den, ked nemal pracovni smenu
a chcela sa na nieco opytat.

Podla odporcu nie je pravdou ani to, Ze by na navrhovatelku zagal Ziarlit po tom, ¢o nastupila vypomahat’
do detského centra opatrovat deti. Prave on jej tuto brigddu vybavil cez tretiu osobu pri majitefovi tohto
centra. Az neskoér zistil, ze navrhovatelka udrZiava vySe roka mimomanzelsky vztah prave s majitelom
tohto centra a ich deti nechava doma samé bez dozoru, a to aj v no€nych hodinach, ked on pracoval
na noc¢nej smene. Z tychto a aj inych dévodov vznikali medzi nimi nezhody, ktoré sa aj navrhovatelka
snazi ucelovo vyvolat' a nasledne zneuZit' proti nemu. Uvadza nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia,
Ze nadmerne poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava k nej a k ich detom agresivne.
Zo svojho pohfadu popisal udalosti, ktoré sa mali stat 17.08.2014 a 21.09.2014. K udalosti zo dna
27.10.2014 uviedol, ze policiu nevolala navrhovatelka, ale on. V tento def po navrate z prace zistil, ze
navrhovatelka nie je doma, bola so svojim priateflom panom U. v jeho byte. Zavolal jej matku a spolu s fiou
ju isli hradat k panovi U.. Po tom, €o jej matka vytrvalo zvonila na zvon&ek v byte pana U. od vchodovych
dveri sa navrhovatelke podarilo z jeho bytu nepozorovane odist vychodom smerujicim na druht stranu
domu a rychlo sa presunula do ich bytu. Po zisteni, Ze navrhovatelka uz v byte pana U. nie je sa aj s jej
matkou vratili do ich bytu. Tu im navrhovatefka odmietla otvorit, pretoZe sa obavala konfrontacie s nim
a s vlastnou matkou po tom &o zistili, Ze bola v no&nych hodinach pri svojom milencovi. Nie je pravdou
ako navrhovatelka uvadza, Ze sa intimne nestykaju od konca roka 2013. Intimne sa stykali az do maja
2014, odvtedy ich intimne styky uplne vymizli.

Odporca podotyka, Ze v zavere navrhu sa navrhovatelka priznava k mimomanzelskému vztahu s K. U..
Dalej uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. On chce manzelstvo udrzat, ale v jeho napravu uz
neveri. Navrhuje na ¢as po rozvode maloleté deti U. a T. zverit’ do striedavej starostlivosti v tyZdfiovych
intervaloch. Ak by sud navrhu na striedavu starostlivost’ nevyhovel navrhuje, aby jeho styk s detmi bol
upraveny v ovela SirSom rozsahu, najmenej kazdy druhy vikend, dva tyZzdne cez letné prazdniny a tiez
cez viano€né a velkonocné sviatky. S vySkou navrhovaného vyzivného nesuhlasi.

Na pojednavani dria 05.03.2015 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze uz od zaciatku manzelstva
sa odporca prejavoval ako Ziarlivy, dopustil sa psychickych a fyzickych utokov na navrhovatelku aj za
pritomnosti maloletych deti. Navrhovatelka nepopiera odporcove rodiCovské prava a povinnosti, ale
keby bol ,normalny“, ale on je labilny, agresivny, nevhodne sa sprava. Jeho spravanie nie je vhodné na
vychovu maloletych deti preto so striedavou osobnou starostlivostou navrhovatelka nesuhlasi. Navrhuje,
aby manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Na &as po rozvode obidve deti aby boli zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej U. 200,-
Eur mesacne, maloletej T. 180,-Eur mesacne a tieZ bude platit obidvom dcéram na tvorbu Uspor kazdej
po 50,-Eur mesacne na ich ucty. Vzhladom na spravanie sa odporcu navrhuje, aby sud upravil jeho styk
s maloletymi detmi na kaZzdy treti tyZzdef v sobotu od 9:00 hod do 16:00 hod a cez letné prazdniny od
07.07. od 9:00 hod do 14.07. do 16:00 hod.

Na pojednavani dfa 06.10.2015 uviedol, Ze aj po vykonanom znaleckom dokazovani trva v plnom
rozsahu na pisomnom navrhu, ktory navrhovatefka dorucila sudu 26.11.2014 s tym, Ze sa domaha, aby
odporca prispieval na tvorbu Uspor maloletych deti vy§8Sou sumou, a to po 80,-Eur mesaéne na kazdu
z dcér.

Je v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletych deti takto prispievat na ich vyzivu, nakofko sa
zU&astnil viacerych $portovych podujati v zahraniéi, zi&astnil sa zapasu v Ceskej republike, listok stal
cez 1 000,-K&, bol tiez v Madride v Spanielsku na zapase. Cez Facebook sa odporca prezentuje, Ze pije
vodku, uverejfiuje nevhodné komentare.

Na pojednavani dfia 05.11.2015 uviedla, Ze 31.10.2015 doSlo medzi ucastnikmi k incidentu, odporca
napadol navrhovatelku. Tuto skuto€nost navrhovatelka nahlasila aj policii. Dfia 02.11.2015 odporca
cez Facebook kontaktoval priatefa navrhovatelky K. U.. Odporca stale provokuje seba vykresluje len
v dobrom svetle.

V zaverelnej reCi pravny zdstupca navrhovatelky uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo
rozvratené, navrhovatelka nema zaujem na dalSom trvani manzZelstva ani kvoli maloletym detom.
Ugastnici od konca roka 2013 sa intimne nestykaju, spoluZitie s odporcom sa stalo pre navrhovatelku
neznesitelnym. Situacia zistend medzi u€astnikmi vyustila do totalneho vzajomného odcudzenia a
citového ochladenia. Vzhladom k spravaniu sa odporcu sa navrhovatelka nevie predstavit akékolvek
dalSie spoluZzitie s nim. Ich manzelstvo neplini svoj u€el a ani v buducnosti nemozno o¢akavat obnovenie



manzelského spoluZzitia. Trva na navrhu, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Na €as po rozvode
navrhuje maloleté deti U. a T. zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vzhlfadom na moznosti a
schopnosti odporcu navrhuje zaviazat ho prispievat na vyzivu maloletej U. 200,-Eur mesacne a maloletej
T. 180,-Eur mesacne. Zdbraznil, Ze odporcovi na Zivobytie prispieva aj jeho matka a svokra, nema Ziaden
uver. Zarovef navrhol upravit’ styk odporcu s maloletymi detmi od 01.09. do 30.06. kalendarneho roka
na kazdy treti tyZden v mesiaci v sobotu od 9:00 hod do nedele do 16:00 hod a kazdy kalendarny rok
pocas letnych prazdnin od 07.07. od 9:00 hod do 14.07.do 16:00 hod.

Na pojednavani dfia 06.10.2015 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze tak ako naznacil v pisomnom
vyjadreni k doru¢enému znaleckému posudku od striedavej osobnej starostlivosti upustil. S rozvodom
manzelstva suhlasi. Na &as po rozvode navrhuje obidve dcéry ucastnikov zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, aby bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu maloletej U. 100,-Eur mesacne a
maloletej T. 80,-Eur mesacne. VyZivné pozadované navrhovatelkou povazuje za neprimerané, nakolko
by pokryvalo 2/3 jeho prijmu. Zaroven sa domaha Upravy styku s dcérami tak ako uviedol v pisomnom
vyjadreni k znaleckému posudku, a to kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00
hod, pocas letnych prazdnin od 15.07. od 8:00 hod do 31.07. do 18:00 hod, pogas viano&nych a
novoro¢nych sviatkov od 26.12 od 8:00 hod do 02.01. do 18:00 hod, po€as velkono€nych sviatkov od
Velkého piatku od 8:00 hod do Velkono&nej nedele do 18:00 hod.

Na pojednavani dria 05.11.2015 v zaverec€nej reci uviedol, Ze ma za to, Ze v konani bol preukazany
rozvrat medzi u€astnikmi ako manzelmi. Navrhuje navrhu na rozvod manzelstva v plnom rozsahu
vyhoviet. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom navrhuje, aby v
zmysle znaleckého posudku boli obidve deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze
odporca bude zaviazany prispievat’ na deti primeranym vyzivnym. Navrh navrhovatelky na vyZivné pre
maloleté deti neakceptuje a nereSpektuje prijmy otca a jeho potreby. Zarovern sa domaha Upravy styku
odporcu s maloletymi detmi.

Na pojednavani dria 05.03.2015 navrhovatelka sudu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po
patroCnej znamosti aj preto, Ze v tom €ase bola uz tehotna. Zo zadiatku bolo manzelstvo dobré. V roku
2003 si zabezpedili viastné byvanie a osamostatnili sa. Uz od zaciatku manzelstva sa odporca prejavoval
ako Ziarlivy. Spodciatku k nej hruby nebol, k hrubému spravaniu z jeho strany doslo v poslednych troch,
Styroch rokoch. Odporca druhé dieta nechcel, ona chcela. Narodenie maloletej T. ho zaskocilo. Po jej
narodeni sa ich vztahy zhorsili. Deti su na fiu velmi naviazané, najma maloleta T., ktoru doj€ila do piateho
roku jej veku. Z toho dévodu s fiou spavala, o odporcovi vadilo, on to nechapal a doteraz nechéape.
So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, nakolko odporca nie je schopny sa o deti postarat’ aj
vzhladom na svoju labilni povahu. Odporca s maloletou U. nekomunikuje, nezaujima sa o fiu. Mozno
preto, Ze U. stoji na jej strane. Odporca je v styku s T., ale tu si kupuje daréekmi. Pokial Zili v spolo&ne;j
domacnosti odporca vObec neprispieval na stravu deti, prispieval tak, Ze platil byt, inkaso. Cez letné
prazdniny bol odporca s maloletou T. na dovolenke v Tur€ianskych Tepliciach, mali tam byt 5-7 dni. T.
vydrzala s nim iba tri dni, treti veCer jej uz bolo vefmi smutno. Odporca berie maloletu T. aj na jednodriové
akcie, je to dieta vo veku 7 rokov, stéle podplatitelné a odporca vie ako ma na fu ist. Pri pobyte s
odporcom bola maloleta T. spokojna, nakolko on vedel presne kde ma s fiou ist. Obidve dcéry sa zdrzuju
s odporcom aj doma. Ona dcéry neovplyviiuje, na fiu su velmi naviazané. Ked je odporca s detmi na
par hodin tak sa o ne postara tak, Ze v chladniCke je stale navarené jedlo alebo on zoberie deti, resp.
maloletu T. k jednej alebo k druhej starej mame. Takto sa postard o maloletd T.. O U. uz nie lebo ta méa
14 rokov a vie sa o seba postarat sama.

Na pojednavani dria 05.03.2015 navrhovatelka uviedla, Zze je vymyslom odporcu, Ze manzelstvo
stroskotalo preto, Ze si nasla milenca. Toto dévodom stroskotania ich manzelstva nie je. Priznala, Ze
v su€asnosti ma vaznu znamost, ale tuto vaznu znamost nadviazala az v dosledku toho ako sa k nej
spraval odporca, ktorého v roku 2012 podozrievala z nevery.

Na pojednavani dfia 05.03.2015 odporca sudu uviedol, Ze s navrhovatelkou spolu chodili 5 rokov,
manzelstvo uzatvorili pretoZze sa mali radi, ale aj tieZz preto, Ze navrhovatelka uz bola tehotna. Na
narodenie starSej dcéry sa obidvaja velmi tesili. Podla neho manzelstvo bolo od zaciatku perfektné az
do 13.11.2013 kedy naSiel navrhovatelke SMS spravu od milenca. Po tomto to uz s ich manzelstvom
iSlo dolu vodou. Venoval sa detom - od prvého do siedmeho ro€nika maloletej U. chodil na rodi¢ovské
zdruzZenia iba on. On bol v 8kolskom rodi€ovskom vybore. Citi na obidvoch dcérach vplyv navrhovatelky
a jej milenca. Navrhovatelka mu brani stretavat’ sa s detmi, ale on je rovnaky rodi€¢ ako ona. Za pricinu



rozpadu manzelstva povazuje to, Ze si navrhovatelfka nasla milenca, teda jej neveru. Niekolkokrat ju
prosil, aby zachranili manZzelstvo, pretoZe ona rozbila jedno manzelstvo a rozbija aj ich manzelstvo. Aj
predtym s detmi chodil k lekarom iba on, zu€astfioval sa na réznych aktivitach.

Priznal, Ze na Facebook-u ma profil zaregistrovany pod B. R., niektoré osoby k nemu maju zablokovany
pristup, a to navrhovatelka, jej priatel a dcéra. Priznal, Ze v m4ji 2015 bol v Ostrave na zapase so svojou
sestrou, sestra hradila cestovné do Ostravy, on si zaplatil iba za vstupenku 35,-Eur. Dia 28.08.2015 mal
narodeniny, mama, svokra a sestra mu dali ako dar k narodeninam peniaze, aby i$iel do Spanielska na
zapas. Bol tam 4 dni, vySlo ho to na 350,-Eur. On sam prispel cca 40,-Eur + zabezpedil stravu. Poprel, Ze
by mal problémy s alkoholom. Uviedol, Ze s maloletou T. vychadza velmi dobre. Na zaklade predbezného
opatrenia sa musel zdrZiavat’ mimo bytu v obdobi cca dvoch mesiacov. Na jeho odvolanie viak Krajsky
sud predbezné opatrenie zruSil a od 16.03.2015 sa vratil do bytu, kde je doteraz. Uz bolo pojednavanie aj
vo veci samej ohladom jeho zotrvania v byte, navrh navrhovatelky bol zamietnuty, on sa nadalej méze v
byte zdrziavat. V8etci spolu byvaju v ich trojizbovom byte - on sa zdrZiava v spalni, v obyvacke a v detske;j
izbe sa zdrziava navrhovatelka a obidve dcéry. Kuchyhu a ostatné zariadenie bytu uZivaju spoloCne.
Varia si kazdy samostatne. Ked je s dcérami tak sa vie o ne postarat pretoZze bud matka alebo svokra
navaria viacej, vzdy si moze ist k nim nieCo zobrat. Priznal, Ze s U. vzajomne nekomunikuju, vedla
seba iba prechadzaju. Mysli si, Ze na to, aby zacali vzajomne komunikovat treba ¢as. S maloletou T. sa
doma bavi, ale zda sa mu, Ze navrhovatelka ju nerada vidi s nim. U. je zmanipulovana navrhovatelkou
a navrhovateflkinym priatelom.

Odporca na pojednavani dfia 06.10.2015 uviedol, Ze iny prijem ako zo zamestnania v Zeleziarfiach
Podbrezova, a.s. nema. XX.XX.XXXX mal narodeniny, 41 rokov, pri tej prilezitosti mu matka dala 100,-
Eur, svokra 100,-Eur a sestra 50,-Eur. Takto mu zvyknu davat peniaze, on siich spori a potom ich pouzije
na nejaku akciu.

Vzhladom k tomu, Ze Uc€astnici sa nevedeli dohodnut na vychovnom prostredi maloletych deti na ¢as
po rozvode tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/219/2014-64 zo dna 13.03.2015, pravoplatnym 26.03.2015
ustanovil do konania znalkyrfiu z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej
psycholdgie dospelych Mgr. Ivetu Snitkovu.

Ustanovena znalkyna difia 15.07.2015 prostrednictvom Okresného sudu Revuca dorucila znalecky
posudok €. XX/XXXX.

V zavere znaleckého posudku znalkyria uvadza, Ze obidvaja rodi¢ia maju vefmi radi svoje deti. Vzajomné
vztahy su v8ak v su€asnosti pomerne komplikované, dévodom su niekolkoro€né nedorozumenia a
konflikty medzi rodi¢mi do ktorych su zatiahnuté aj deti. Aktualna situacia rozpoloZenia rodinnych
vztahov ma obraz ,koalicie* matky a obidvoch dcér, priCom U. dokéze aj priamo verbalne vyjadrit svoj
nezaujem o otca, jeho odmietanie. Z jej pohfadu sa citi byt dotknutd, ublizena. Problém je vSak v tom,
Ze situaciu vnima pravdepodobne skreslene, informacie ma len z matkinej strany, ktoré si samozrejme
namierené proti otcovi. Otcovi neda ani Sancu, aby jej svoj pohlad na vec vysvetlil. Jednostranne je
detom interpretovany nezaujem otca o ne, €o prirodzene vzhladom na svoj vek nekriticky prijimaju. Teda
otca odmietaju. Ur€ite mal v8ak podiel na sucasnej situacii v minulosti aj otec, ktory zrejme v hraniénych
situaciach reagoval tiez zvySene kriticky, impulzivne.

Maloleta U. a T. maju medzi sebou pekny vztah, drzia spolu, vedia si pomahat. Obidve deti su Ustretové,
ovplyvnitelné, v podstate dobrej povahy, maju sa rady a rady maju aj obidvoch rodi¢ov. K matke to dokazu
prejavit’ otvorene, k otcovi pozitivny vztah nemdzu pripustit ani samé v sebe lebo to v nich vyvolava
vnutorny konflikt, pretoZze matka, ktorl maju najrad3ej, k nemu preukazuje vyrazne negativne pocity.
Aj u maloletej T. neboli po€as vySetrenia vyjadrené skutoéne negativne postoje voci otcovi, jej celkové
pbésobenie skor vyznieva ako dbsledok toho, €o prijala z vonku, ale nie je s tymto nazorom vnutorne
stotoZnena. Preto je hlavne pre fiu jednoduchs$ie otca tieZ odmietat, v kone€nom désledku to zmierfiuje
vnutorné napatie.

Obidvaja rodicia su diferencované osobnosti bez pritomnosti patologickych &ft v takom rozsahu, Ze by
im to naru$alo vnutornu integritu. Aj ked maju obaja urcité nedostatky, tie nedosahuju také kvality, ktoré
by im narudali, & znemozrovali spésobilost vychovavat deti. Aktualne po rokoch zatazovej situacie
pre oboch sa vyhrotili zrejme prave negativne vlastnosti a spésoby reakcii, ktoré im stazuju primerané
fungovanie vo vztahoch a ktoré tiez zneuzivaju proti druhému partnerovi. V celku po upokojeni situacie
a zmierneni negativneho ladenia vzajomnych konfliktov, pri snahe o Ustretovost medzi sebou sa do
popredia dostanu ich pozitivne vlastnosti, komunikativnost, veselost, aktivita, energickost a bude sa
méct v plnom rozsahu prejavit ich laska a naklonnost k detom. Momentalne medzi sebou superia,



su voci sebe kriticki, hfadaju na sebe chyby. Velkym prinosom pre vSetkych ¢lenov rodiny bude, ked
sa prestanu obvifiovat a hlavne osoCovat pred detmi. Roky predtym dokazali fungovat’ ako rodina, po
pouceni sa zo su€asnych chyb partnera, ale aj svojich maju Sancu byt este lepSimi rodi€mi. Obidvaja
su spdsobili vychovavat' svoje maloleté deti.

V aktudlnej situacii by striedava starostlivost’ pre maloleté deti nebola vhodna. Obidve deti otca
odmietaju, nevedia si dokonca ani predstavit, Ze by pri fiom mali travit dIh8i ¢as. ZloZitejSia je situacia
u dospievajucej U., pretoze v jej veku je vnimanie prave voci rodicom zvySene kritické, negativne
postoje k otcovi ma riadne zafixované. Hlavne ona potrebuje ¢as a trpezlivost, aby dokazala pripustit,
Ze skutoCnost' je ina ako jej momentalne presvedcenie. Problém je, Zze je to prave matka, ktora je
podstatna v tejto situacii. Je potrebné, aby prestala otca pred detmi negativne vykreslovat. Maloleta T.
verbalne vyjadruje, o prebrala od dominantnej osoby vo svojom Zivote, aj ked jej vnutorné presvedcéenie
pravdepodobne nie je identické. Vie byt pri otcovi spontanna, radostna, vnutorne ho neodmieta.
Vnutorné konflikty nastali, prave pri preberani matkinho hodnotenia. Je pravda, Ze sa sama pred sebou
boji priznat, Ze otca mé rada, navonok to neprejavi, hlavne pokial je na blizku matka. Obidve diev&até
potrebuju nejaky ¢as, aby prijali zmenu pohladu na vec. Je tiez potrebné, aby sa otec nevzdaval, necuval,
pretoZe zvySuje neistotu u deti, vysvetluju si to potom vSetci ako nezaujem z jeho strany. V kazdom
pripade deti potrebuj kontakt s otcom, pretoze tam v minulosti dobré vztahy s nim boli, venoval sa im,
travil s nimi €as. Preklenut suasné bariéry sa da jedine stretavanim sa s nim. Podla informécii otca aj
maloletej T. otec dokaze primerane a pokojne fungovat, ked ma pri sebe deti. znalkyfia navrhuje, aby
styk otca s detmi mohol byt dva vikendy do mesiaca, dva tyZdne z letnych prazdnin a vo sviatky bud
striedavo u jedného a u druhého rodicia, pripadne rozdelit' si po niekolko dni u kazdého z nich.
Ohladom osobnosti rodiCov znalkyfia uviedla, Ze obidvaja maju spolo€nu uréitd emoénu nezrelost a
labilitu, vnatorné rozpory. Tie sa v8ak prejavuju u oboch inak. Matka ma tazkosti v sebahodnoteni,
¢i v sebavnimani. Na jednej strane jej chyba sebaistota, je neistd a vo vztahoch zavisla, &o
prekompenzovava zvysenym sebavedomim, potrebou pdsobit zaujimavo, vynimoc¢ne pritazlivo. Vo
vztahoch jej to komplikuje Zivot tym, Ze sa usiluje byt dominantna, je tou na ktoru treba brat ohfad,
potrebuje mat urciti emocionalnu prevahu a moc. Aj sa ju usiluje presadit. V blizkych kontaktoch je
menej citliva na potreby druhych. Otec je tiez neisty, av8ak u neho sa to prejavuje skor stiahnutim sa
do seba, obavami z presadenia sa. MézZe sa stat, a to hlavne v situacii zniZzenej kortikalnej kontroly
(pod vplyvom alkoholu, pri vy&erpani a pod), Ze inak zvySena kontrola svojich emocionalnych prejavov
sa rozpusti a mdze reagovat impulzivne. V celku dokaze fungovat aktivne, cielavedome, v zataZovych
situacidch ma skor tendenciu vzdavat sa. Vo svojich ofakavaniach vo vztahoch moéze byt zvySene
kriticky, avSak dominuje u neho skér ustretovost, snaha o pozitivne ladenie a hfadanie konstruktivnheho
rieSenia a jednania.

Znalkyna zaver znaleckého posudku ukongila konstatovanim, Ze otec maloletych deti po¢as vySetrenia
deti spominal matku svojej manzelky, ktora podla neho vidi situaciu z nadhfadu a vie zvazit' okolnosti
nestranne. MoZno prave ona by mohla byt osobou , ktora im poméze najst vychodisko z terajSej zloZitej
situacie a zmiernit medzi nimi napéatie.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/219/2014-104 zo dna 30.07.2015, pravoplatnym 27.08.2015 priznal
znalkyni odmenu a nahradu vydavkov za vypracovany znalecky posudok vo vySke 575,04 Eur.

Na pojednavani dfia 06.10.2015 znalkyfia Mgr. Iveta Snitkova sudu uviedla, Ze pred vySetrenim
ucastnikov nepoznala, termin vySetrenia stanovila na 25.05.2015 do jej ambulancie v Revucej. Pri
dohodovani terminu s navrhovatelkou bol problém. Bezne robieva znalecké vySetrenia pogas dvoch
dni, v tomto pripade vS8ak vzhfadom na finan&né prostriedky u€astnikov chcela urobit’ vySetrenie v jeden
den, preto volala navrhovatelku s detmi na 8:00 hod. navrhovatelka chcela prist s detmi poobede, ¢o
je podfla nej nemyslitelné, nakofko su uz unavené zo 8koly. Znalkyha trvala na tom, aby matka s detmi
prisla na 8:00 hod a odporca na 11:00 hod. Matka mala dlho problém, ¢&i deti rano vstana, aby mohli ist
na autobus do Revucej. Dodala, Ze maloleta U. jej povedala, Ze k otcovi nechce chodit, ale keby to bolo
na vikend tak to zvladne, viac nie. Zdbéraznila, Ze maloleté deti k zdravému vyvinu potrebuju tak matku
ako aj otca. Ani u jedného z rodi€ov nezistila taki negativnu osobnost, ktora by vylu€ovala styk s druhym
rodiCom. Chcela, aby rodi€ia s detmi hovorili, aby sa zmiernilo napétie v rodine. Po oboznameni sa s
pisomnym podanim U. doru¢enym sudu uviedla, Ze podfa nej 14 ro¢né dieta nie je schopné pochopit ani
zavery, ani suvislosti znaleckého posudku. Dat’ precitat znalecky posudok takémuto dietatu je podla nej
riskantné. Skér si myslela, Ze by mali okolo toho hovorit. Ani u jedného z deti nezistila dévod preco by sa
nemohlo stykat' s druhym rodi€om. Keby situacia v rodine bola naozaj velmi zl4, viac by sa to prejavilo
na maloletej T., ale ona je vesela, spontanna, otca neodmieta, vie byt s nim prirodzena. Viac sa strach



prejavil u maloletej U., iSlo o celkové obavy z otca. Ide v8ak o to ako ona konflikty doma vnimala. Pre
malolett U. je dominantna matka a pokial jej matka nevysvetli, Ze otec je potrebny tak otec s U. tazko
pohne. Deti samé na vySetreni uviedli, Ze v minulosti bol medzi nimi a otcom dobry vztah, Ze otec bol
prisnejsi ako matka. Domnieva sa, Ze je na ¢om stavat a v om pokradovat. Podla nej styk U. s otcom
je prinosom pre U., ale U. sa potrebuje zbavit bloku, ktory ma a na zbavenie sa tohto bloku odporuca
psychoterapeuticku intervenciu. Domnieva sa, Ze matka s U. hovori o veciach o ktorych by s fiou nemala
hovorit alebo v nevhodnych suvislostiach.

Znalkyna zdoraznila, Ze medzi U. a T. je velmi dobry surodenecky vztah. Idealne by bolo keby obidve
chceli byt u otca spolu, avSak pre T. by bola Skoda neist k otcovi, ak by U. nechcela. AvSak ak U. bude
odmietava dlhSie, mbéze to brzdit maloletu T. v spontannosti.

Na otazku, ¢i znalkyni boli pri znaleckom vySetreni odprezentované nazory U. tak ako ich uviedla v liste
doru¢enom sudu, znalkyfia uviedla, Ze tieto nazory jej boli zname uz aj zo spisu, ale ona zistovala iné
skuto€nosti, podstatnejSie pre vypracovanie znaleckého posudku. Pre fiu pre vypracovanie posudku su
dolezitejSie psychologické vySetrenia. Ak by zistila, Ze nie€o ma na deti zly vplyv, tak by to v znaleckom
posudku uviedla. Podla nej su iné negativne veci, ktoré vplyvaju na maloleté deti, napr. to, Ze maloleta
T. pri vySetreni uviedla, Ze jej snom je spat vo svojej posteli. Ona stéle spava s matkou. Matka uvadza,
Ze deti sU na Au naviazané, ale ona sama deti k tomu vedie. To, Ze maloletej T. bolo smutno, ked bola
s otcom na dovolenke a matka jej niekolkokrat denne telefonovala, tak 7 ro¢né dieta zosmutnie v takej
situacii. Matka to urcite robi s dobrym umyslom, ale z psychologického hladiska maju veci inu suvislost
ako ich vidi rodi¢. V pripade, Ze by sa maloleté deti dostali na Facebook na profil ich otca nevytvorili by
si 0 lom pozitivny obraz. Pri styku U. s otcom je najkompetentnejSia v tejto veci nieo urobit matka. Ak
to nedokaze sama, tak by mala bud ona sama alebo aj otec vyhlfadat pomoc psychologickej intervencie,
aby sa dokazali inak pozriet na veci. Znalkyfia dalej uviedla, Ze maloletym detom je dennodenne
vStepované, Ze ich otec je zly, ale nevylug€ila, Ze sa o to aj sam otec zasluzil. U maloletej T. uviedla, Ze
ako kazdé dieta je ovplyvriovana jednym aj druhym rodi¢om.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/219/2014-163 zo dfia 26.10.2015, pravoplatnym 19.11.2015 priznal
znalkyni odmenu a nahradu nakladov za znalecky vykon na pojednavani vo vySke 69,62 Eur.

Na pojednavani dia 06.10.2015 navrhovatelka predloZila sudu podanie o ktorom uviedla, Ze ho pisala
dcéra U. s tym, aby ho sudu predlozila. Tymto podanim sa sud nezaoberal, nakolko nie je zrejmé, &i
ho skuto&ne pisala maloletd U. a skuto€nosti v podani uvadzané su totozné s tymi, ktoré uz v konani
uviedla sama navrhovatelka.

Na pojednavani dia 05.11.2015 svedkyna B. X., nar. XX.XX.XXXX uviedla, Ze navrhovatelka je jej
nevesta a odporca syn. V sugasnosti s nevestou nie je v kontakte. So synom v kontakte je, Casto k nej
chodi, kazdy deh si telefonuju. V sucasnosti, ked navrhovatelka - nevesta synovi nevari tak ona mu
perie, vari. On sa u nej naje, aj si zoberie so sebou. Odporca vie aj sam varit, ale na €o by varil sam, ked
aj ona je sama tak navari ona a obidvaja sa najedia. Odporca si vie aj oprat. Okrem odporcu ma este
aj dcéru, ktora ma svoju rodinu, dvoch synov. Svojim najbliz§im zvykne davat’ darCeky. V roku 2015 mal
syn XX.XX. meniny ako dar&ek mu dala 50,-Eur, vie €o jej syn v su€asnosti preziva s rozvodom. Chce,
aby nielen pracoval, ale aj oddychoval, aby niekde iSiel. S dcérou, jeho sestrou B. B. vymysleli, Ze by
iSli spolu na futbal do Francuzka alebo kdesi inde. Syn povedal, Ze na to nema. Ona vie, Ze odmali¢ka
sa venoval futbalu, futbal ho bavi. Aby mohol ist so svojou sestrou na ten futbal, tak mu dala 100,-
Eur. PriSiel odtial oddychnuty, Stastny. Sama je na déchodku, ale eSte chodi pracovat na dohodu do
Jednoty. Peniaze si odlozi a z nich dava. D6chodok ma 350,-Eur a na dohodu si zarobi cez 150,-Eur.
Z dochodku si spori po 120,-Eur mesacne. Na domacnost, na rodinny dom jej prispieva aj manzel s
ktorym Ziju oddelene 10 &i 15 rokov.

Na uvedenom pojednavani svedkyiia B. M., nar. XX XX.XXXX uviedla, Ze u€astnikmi su jej dcéra ako
navrhovatelka a zat’ ako odporca. Kym nenastali komplikacie v ich manzelstve ich vztahy boli idealne,
dcéru mala nielen za dcéru, ale aj za priatelku. S problémami v ich manzelstve sa skomplikoval aj jej
vztah s dcérou. So zatom nadalej dobre vychadza. So zatom maju velmi blizky vztah, vzajomne sa
potrebuju. Medzi nimi je velky vztah dévery, spolu komunikuju cez telefén, zat ju Casto navstevuije,
cez neho sa dozvedd informacie o vnu¢kach, nakofko jej dcéra ju odmieta informovat. Zat' k nej chodi
domov podla toho ako ona od neho nie€o potrebuje, aj podfa toho ako on ma moznosti. S jeho matkou
byvaju v rovnakej Casti obce od seba vzdialené cca 800 m. Vztah medzi nimi sa prejavuje aj tym, Ze
si chodia vindovat na meniny, narodeniny, dokonca zat jej dal darCek aj na defi matiek. Bol jediny, ani



jej vlastné deti si vtedy na fiu nespomenuli. Aj ona im dava na sviatky dareky, v podstate darCeky ani
nie, nakolko sa od zaciatku ich manzelstva dohodli, Ze im nebude kupovat daréeky, ale davat' peniaze.
Tohto roku 25.04. bolo B. a ona zatovi dala 100,-Eur, zvykla davat’ 50,-Eur a k tomu flaSu alebo kavu,
ale teraz dala 100,-Eur. Zat mal narodeniny XX.XX. tak mu dala 70,-Eur. MoZno uvedené sumy dala
naopak, presne si to uz nepamata. Ona mu dava peniaze aj vtedy, ked jej chodi pomahat’ - dava mu
na benzin. Ju nezaujima, €o urobi s peniazmi lebo vie, Ze ich neprepije a ona mu nebude uréovat ¢o
ma s nimi urobit, ked mu ich dava ako daréek. Ked mu peniaze dava, on sam od seba povie, Ze si ich
odlozZi alebo Ze ich na nie€o pouzije. V poslednom Case vie, Ze bol na futbale. Uz predtym ju vyhladal
a zdoveril sa jej, Ze jeho sestra ho vola na futbal do Francuzka alebo kde. Ona mu povedala, Ze raz za
Zivot ma taku prilezitost, aby iSiel. Aj dopredu vedela, Ze sa tam chysta, ale nikomu to neprezradila. On
v podstate sa s fou priSiel porozpravat, & tam ma ist, chcel vediet jej nazor lebo on dost da na jej nazor.
Ju nezaujimalo za aké peniaze by tam iSiel pretoZe peniaze si zarobi, odloZi si, neprepije, neprefaji ich.
Aj dcére povedala, Ze ked bude mat finan¢né problémy mézZe zavolat ona jej pomdze. Deti sa narodili
z lasky a nechce, aby jej vnucky trpeli pre chyby rodi€ov. Je vdovou, pracuje v K-SUPRA s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 700,-Eur. Okrem dcéry - navrhovatelky ma aj syna, ktory je Zenaty. Ma
jednu dcéru a im tiez finan¢ne rovnako pomaha. Dodala, Ze stale je tu pre ucastnikov a nech sa zacnu
spravat zodpovedne, nech pokoria svoju hrdost, tie ich deti sa narodili z lasky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika so socialneho zistovania v rodine maloletych deti zo dia 28.01.2015
sud zistil, Zze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s obidvoma maloletymi dcérami u¢astnikov. Maloleta
U. uviedla, Ze v pripade rozvodu rodi€ov chce urcite zostat' s matkou, o moznosti striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov nechcela ani po¢ut. Maloleta T. sa pri vysloveni moznosti striedavej starostlivosti
rodi€ov takmer rozplakala.

Na pojednavani dnia 05.11.2015 kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje maloleté
deti zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyzivné uréit odporcovi vzhfadom na jeho moznosti,
schopnosti a tieZ navrhol upravit styk odporcu s maloletymi detmi.

Z predloZzeného sobasneho listu u€astnikov sud zistil, Ze manzelstvo uzatvorili XX. XX.XXXX, je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného Uradu R. S., zv. X, ro€nik XXXX, na str. XX pod por. ¢islom X.

Z predloZenych rodnych listov sud zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX sa u€astnikom narodila dcéra U., ktora je
zapisana v knihe narodeni Matri€ného uradu S., vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX pod por. Cislom
XXX a diia XX XX.XXXX sa im narodila dcéra T., ktora je zapisana v knihe narodeni Matri¢ného uradu
S., vo zv. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX pod por. &islom XX.

Z potvrdenia Mesta Brezno sud zistil, Ze spolo¢né bydlisko u&astnikov je na adrese S. - B., X. B. XXXX/
XX.

Zo spravy Sukromného detského zariadenia Margarétka zo dna 16.01.2015 sud zistil, ze navrhovatelka
bola v ich spolo€nosti zamestnana na dohodu o pracovnej innosti ako pedagogicky pracovnik, v istom
zarobila v roku 2014 v septembri 29,12 Eur, v oktébri 128,17 Eur, v novembri 76,21 Eur, v decembri
128,17 Eur.

Z fotokdpie pracovnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze medzi SDZ - Margarétka, s.r.o. Brezno a
navrhovatelkou doslo k uzatvoreniu pracovného pomeru s driom nastupu do prace 01.03.2015, s trvanim
na dobu uréitd do 31.08.2015, s dohodnutou skusobnou dobou do 31.05.2015, s dohodnutou zakladnou
mzdou 460,-Eur + prémie.

Zo spravy obchodnej spolognosti Myval, s.r.o. Brezno zo diia 12.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka v
tejto spolo¢nosti pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti, prijata bola na vypomoc v sezéne,
sezbna pred&asne skondila, vystacdia si s vlastnymi stadlymi zamestnancami a dalSie volné pracovné
miesta nemaju.

Zo spravy Zeleziarni Podbrezova, a.s. Podbrezova zo dia 14.10.2015 sud zistil, Ze odporca za obdobie
od januara 2014 do septembra 2015 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 919,56 Eur.



Zo spravy SDZ - Margarétka, s.r.o. Brezno zo dfia 26.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka uz nie je ich
zamestnankyriou, pracovny pomer skoncila v skisobnej dobe difiom 25.05.2015.

Z koépie dohody o pracovnej Cinnosti zo drfia 23.10.2015 predlozenej navrhovatelkou na pojednavani
05.11.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka od 26.10.2015 do 31.12.2015 bude vykonavat administrativne
prace v spolo€nosti REA-S, s.r.o. Brezno v rozsahu 40 hodin mesac¢ne, s odmenou za vykonanu pracu
2,50 Eur brutto/hod.

Z fotoképie lekarskej spravy zo dina 31.10.2015 podpisanej MUDr. Vladimirom Vanikom, traumatolégom
NsP Brezno, n.o. sud zistil, Ze navrhovatelku v€era zbil manzel, spadla, bolesti pravej ruky a hlavy,
nalzea, nebola v bezvedomi, pamata sa. Diagnézy: S00.00 stt contusionem capitis - cefalea, S60.2
Contusio manum 1.gx, doporu¢ené odborné neurologické vySetrenie, inak symptomat th. na ruku vhodny
Heparoid.

Z fotoképie lekarskej spravy zo diia 30.10.2015 potvrdenej MUDTrr. Viktorom Poliakhovom, sekundarnym
lekarom NsP Brezno, n.o. sud zistil, Ze odporcu pred hodinou zbila manzelka, boli ho hrudnik, objektivne
v oblasti hrudnika vfavo hyperemia koZe, povrchové oddielky, v oblasti lica vfavo hyperemia koze.
Diagnézy: S20.31. Iné povrchové poranenie prednej steny hrudnika. Odrenina, S00.88. povrchové
poranenie inej Easti hlavy, doporu¢ené studené obklady, kontrola obvodného lekara.

Z képie potvrdenia OO PZ Brezno zo dia 30.10.2015 pod zna¢kou OR PZ BR-OPP3-512/2015-P sud
zistil, ze odporca urobil Ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spisu tunajsieho sudu znacka 4C/9/2015 sud zistil, Ze uznesenim €.k. 4C/9/2015-9 zo dfa 13.01.2015
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo uloZzené odporcovi, aby do€asne nevstupoval do bytu
€. X vo vchode €. 34 na tretom poschodi bytového domu sup. €. XXXX, ktory je evidovany Okresnym
uradu S., katastralnym odborom pre okres S., obec S., k.U. S. na navrhovatelku a odporcu ako majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania o obmedzenie,
resp. vylu€enie uzivacieho prava odporcu k predmetnému bytu. Zarovern navrhovatefke bola uloZzena
povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enie tohto rozhodnutia podala navrh vo veci samej.

Toto predbezné opatrenie sa nestalo pravoplatnym nakolko na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 17Co/167/2015-52 zo dha 09.03.2015 uvedené uznesenie o predbeznom
opatreni zmenil tak, Ze ndvrh na jeho nariadenie zamietol.

O navrhu navrhovatelky vo veci samej, aby sud vyluéil odporcu z uZivania bytu rozhodol tunajsi sud
rozsudkom, &.k. 6C/85/2015-82 zo dha 18.09.2015 tak, Ze jej navrh zamietol a zaviazal ju nahradit
Zalovanému trovy konania vo vy8ke 364,60 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
04.11.2015.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodi€ia su spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o



rozvod, alebo o neplatnost manZelstva, alebo o urenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Obidvaja ucastnici su obfanmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, obidvaja
dosiahli stredoSkolské vzdelanie s maturitou, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, obidvaja maju deti len
z tohto manzelstva. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov je na adrese S. - B., X.B. XXXX/XX.

Ugastnici po patroénej znamosti diia XX.XX.XXXX uzatvorili manZelstvo z lasky, ale aj pre tehotenstvo
navrhovatelky. Z manzelstva sa im dria XX.XX.XXXX narodila dcéra U. a diia XX.XX.XXXX dcéra T..

Podfla navrhovatelky uz od zaciatku manzelstva sa odporca prejavoval ako Ziarlivy, tiez sa dopustal
psychickych a fyzickych utokov na fiu, a to aj v pritomnosti maloletych deti.

Podla odporcu manzelstvo bolo od zaciatku perfektné, a to az do 13.11.2011, kedy naSiel navrhovatelke
SMS spravu od milenca.

Ugastnici Ziju v spoloénom byte v ktorom sa odporca na zéklade predbezného opatrenia nariadeného
tunaj8im sudom uznesenim &.k. 4C/9/2015-9 zo dna 13.01.2015 nezdrziaval v obdobi od 15.01.2015
do 16.03.2015. Podla navrhovatelky spolu nehospodaria od januara 2015, odporca stéle plati poplatky
za byt a inkaso. Naposledy sa intimne stykali podla navrhovatelky koncom roka 2013, podfa odporcu
04.05.2014. Pric¢inu rozpadu manzelstva navrhovatelka vidi v odporcovom spravani, v jeho Ziarlivosti,
fyzickych a psychickych utokoch na fiu. Za pri€inu rozpadu manzelstva odporca povazuje neveru
navrhovatelky.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve trojizbovy byt a jeho zariadenie.

Navrhovatelka vlastny majetok nemd. Od 26.10.2015 na dobu ur€itd do 31.12.2015 na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti vykonava administrativne prace pre obchodnu spolo&nost REA-S s.r.o. Brezno s
rozsahom prace 40 hodin mesaéne s dojednanou odmenou 2,50 Eur Brutto/hod. V jej mozZnostiach
a schopnostiach bolo predtym pracovat pre spoloénosti SDZ - Margarétka s.r.o. Brezno najprv na
zaklade dohody o pracovnej €innosti na zaklade ktorej si takto mesaéne zarobila priemerne 90,42
Eur, neskdr s touto spolo€nostou uzatvorila pracovny pomer, a to od 01.03.2015 do 31.08.2015 s
dojednanou zakladnou mzdou 460,-Eur + prémie, priom tento pracovny pomer skoncila v skiSobnej
dobe 25.05.2015. Za vlastny mobil si mesacne plati 20-50,-Eur.

Odporca si po€as trvania manzelstva kupil osobny automobil na uver, ktory mesaéne splaca po 42,-
Eur. Pracuje ako kontrolér v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom
919,56 Eur. Mesacne pobera aj pridavky na obidve deti. Medzi jeho mesacné vydavky patri do bytového
spologenstva 153,-Eur, za plyn 6,-Eur, za elektriku 50,-Eur, za internet 9,-Eur, za mobil 25,-Eur, cestovné
do prace 30,-Eur, za stravu v préaci 20,-Eur.

Maloletéd U. ma 14 rokov. Je zdrava. Od septembra 2015 navstevuje 9.ro¢nik zakladnej Skoly v Brezne
na Mazorniku. Na zaciatku $kolského roka navrhovatelka maloletej a jej sestre T. zaplatila na ZRPS
spolu 15,-Eur. Maloletej U. do triedneho fondu zaplatila 10,-Eur za Skolské pomdcky a potreby jej dala
50,-Eur. Zaciatkom 8kolského roka bola maloleta na exkurzii v TrenCine, kde jej navrhovatelka zaplatila
poplatok 16,-Eur. TieZ sa maloleta zu€astnila exkurzie do Nitry s poplatkom 13,-Eur. Maloleta mimo Skoly
navstevuje Hip-hop, kde sa StvrtroCne plati 25,-Eur. Za mobil minie 10,-Eur na dva mesiace. Poistné
v 8kole jej navrhovatelka plati na zaCiatku Skolského roka sumou 1,75 Eur. V novembri 2015 maloleta
mala ist na poznavaci pobyt do Londyna s poplatkom 230,-Eur, poplatok zaplatila stara matka malolete;j
zo strany matky. Maloletej bolo z toho dévodu potrebné vyhotovit' cestovny pas.

Maloleta T. ma 7 rokov, je zdrava. Od septembra 2015 navstevuje druhy ro¢nik zékladnej Skoly v Brezne
na Mazorniku. Do 8koly chodi pe$i, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde jej navrhovatefka mesacne plati
20,-Eur a za navstevu Skolského klubu polro&ne 20,-Eur. Navrhovatelka maloletej na zaciatku Skolského
roka do triedneho fondu zaplatila 5,-Eur a za Skolské pomdcky a potreby jej dala 30,-Eur. TieZ jej zaplatila
poistné na cely Skolsky rok sumou 1,75 Eur. Maloleta v rdmci Skoly navstevuje tane¢ny a pocitaCovy
krizok, bezplatne.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v rokoch 2014 a 2015 ucastnici podali na seba navzajom
niekolko oznameni o spachani priestupku. Naposledy na pojednavani dha 05.11.2015 obidvaja
preukazovali, Ze medzi nimi doSlo k incidentu 30.10.2015 v dbsledku ktorého obidvaja navstivili lekara,
a to odporca priamo v ten deft 30.10.2015 a navrhovatelka na druhy deri 31.10.2015.

Vztahy medzi uastnikmi su poznalené vzajomnou nevrazivostou, su vazne naruSené a trvalo
rozvratené. ManzZelstvo uC€astnikov neplni svoj u€el a nemozZno od nich ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z tohto dévodu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a jej manzelstvo s odporcom rozviedol.

Za pricinu rozvratu manzelstva u€astnikov sud povaZzuje rozdielnost ich povah, nazorov a zaujmov a
tieZ neveru zo strany navrhovatelky.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode.

Navrhovatelka sa v konani domahala, aby na ¢as po rozvode obidve dcéry jej boli zverené do osobne;j
starostlivosti. Odporca vo vyjadreni doru¢enom 27.01.2015 navrhol na &as po rozvode maloleté deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennych intervaloch. Kolizny opatrovnik
zistil rozhovorom s maloletymi detmi ich stanovisko - maloletda U. o moznosti striedavej starostlivosti
rodi€ov nechcela ani po¢ut a maloleta T. pri vysloveni tejto moznosti starostlivosti rodiCov sa takmer
rozplakala. Vzhfadom na to, Ze odporca sa domdahal zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti v
sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 Zakona o rodine sud musel skimat, ¢i striedava osobna starostlivost
bude v zaujme maloletych deti. Z tohto dévodu sud do konania pribral znalkyfiu z odboru psycholégie, z
odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psycholdgie dospelych Mgr. Ivetu Snitkovd. Tato znalkynia
po vysSetreni U€astnikov a ich maloletych deti vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX v ktorého
zavere na otazku €. 3 odpovedala, Ze v aktualnej situacii by striedava starostlivost’ o maloleté deti nebola
vhodna. Obidve deti otca odmietaju, nevedia si dokonca ani predstavit, Ze by pri iom mali travit dlhsi
¢as. Po oboznameni sa so zaverom znaleckého posudku odporca na striedavej osobnej starostlivosti
netrval, suhlasil s tym, aby obidve deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Aj kolizny
opatrovnik doporudil, aby na €as po rozvode obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky v Casti tykajucej sa takej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom, aby obidve deti jej boli
zverené do osobnej starostlivosti vyhovel.

Vzhladom na zistené pomery vSetkych ucastnikov sud zaviazal odporcu s u€innostou od pravoplatnosti
vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej U. 80,-Eur mesacéne a maloletej T. 60,-Eur mesacdne.
Pri ur€eni tohto vyzivného sud vychadzal tak zo zistenych odévodnenych potrieb maloletych deti, ako
aj z moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov odporcu s prihliadnutim na moznosti, schopnosti,
majetkové pomery a osobnu starostlivost navrhovatelky o maloleté deti. Pri posudzovani moznosti a
schopnosti odporcu sud vychéadzal z toho, Ze ma len prijem zo zamestnania v Zeleziarfiach Podbrezova,
a.s., ktory za obdobie od januara 2014 do septembra 2015 predstavuje priemerne v &istom 919,56 Eur.
To, Ze sa odporca v méji 2015 zudéastnil hokejového zapasu v Ceskej republike v Ostrave a v septembri
2015 futbalového zapasu v Spanielsku neprezentuje, Ze by mal vaésie moznosti a schopnosti ako sam
preukazal v konani. Aby sa mohol tychto zapasov zu&astnit’ prispeli mu k tomu svedkyne - jeho matka
a svokra a tiez sestra.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti navrhovatelky sud zistil, Ze tato v priebehu konania bola schopna
uzatvorit’ pracovny pomer so SDZ - Margarétka s.r.o. na dobu neurcitu s dohodnutou mzdou 460,- Eur
+ prémie, priCom tento pracovny pomer skoncila v skiSobnej dobe.

Pri ur€eni vyZivného sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelka spolu s detmi byva v byte,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporcom, v tomto byte zatial byva aj odporca, ktory znasa
vSetky vydavky suvisiace s byvanim, t.j. poplatky do bytového spologenstva, inkaso, za plyn elektriku,
internet.

Nakofko sa navrhovatelka domdahala uréenia vy$3ie vyZivného na maloleté deti, sud jej navrh vo zvySku
zamietol.

Znalkyna pocas znaleckého vySetrenia dokazala, Ze rodina uc€astnikov predtym dokazala fungovat.
Ani u jedného z rodi¢ov maloletych deti znalkyfia nezistila taku pritomnost patologickych ¢&ft, ktora by
narusala ich vnatornu integritu. Aj ked obidvaja maju urcité nedostatky tie nedosahuju také kvality, ktoré
by im naru$ali, & znemoznovali spdsobilost’ vychovavat deti. z uvedeného vyplyva, Ze aj odporca ako
otec je spdsobily maloleté deti vychovavat. Maloleté deti na €as po rozvode su zverené do osobnej



starostlivosti matky, odporca ako otec maloletych deti ma uplatfiovat svoju ulohu vo vychove maloletych
deti dant mu zakonom o rodine prostrednictvom svojho styku s maloletymi detmi. Ulohou navrhovatelky
je okrem iného, aby so zretefom na zaujem obidvoch maloletych deti na prospeSnom styku s odporcom
vytvarala priaznivé podmienky na styk odporcu s maloletymi detmi, a to hlavne ich vedenim, najma
maloletej U. k tomu, aby mali spravny vztah k odporcovi. Z&dkon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov
o styku s maloletymi detmi. V pripade, Ze sa rodi€ia nedokazu dohodnut o styku rozhodne sud. Pri
rozhodovani sud musi prihliadnut prednostne na zaujem obidvoch maloletych deti, ich citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, Skolské a mimoskolské aktivity, vek a pod. zaroveri
sud musi zohladnit' aj pravo obidvoch maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om. V
ramci znaleckého vySetrenia znalkynia zistila najma nezaujem maloletej U. o odporcu, jeho odmietanie.
Je v koalicii s navrhovatelkou, situaciu vnima skreslene, informacie ma len zo strany navrhovatelky, ktoré
su namierené proti otcovi - odporcovi. Maloletd U. odporcovi neda ani Sancu, aby jej svoj pohlad na vec
vysvetlil. Pre zachovanie vztahu maloletych deti k otcovi - odporcovi je nevyhnutné, aby sa s nim stykali,
a to nielen maloleta T., ale aj maloletd U.. Pri vykone styku odporcu s maloletymi detmi je nevyhnutné
zdobraznit zodpovednost navrhovatelky ako matky maloletych deti za vytvorenie pozitivneho vztahu
obidvoch maloletych deti k ich otcovi - odporcovi. DolezZitost’ ulohy otca v Zivote obidvoch maloletych
deti je nepopieratelna, preto je ulohou ich matky vhodne maloleté deti na styk so svojim otcom pripravit,
a to nielen materialne obleCenim a pod., ale aj urcitou psychickou pomocou a psychickou pripravou
na stretnutie s otcom. stav, ked rodi¢ nepripravuje dieta na styk s druhym rodi¢om a dieta druhého
rodi€a odmieta sa rovna ,neumozZneniu® druhému rodicovi stretavat sa s maloletym dietatom, a preto
by takémuto rodiovi v zadsade nemalo byt dieta zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe nespifia
moralne predpoklady na osobnu starostlivost’ o dieta, nakofko niet u neho zaruky, ze maloleté dieta
bude vychovavané v zdravom prostredi, pretoze skryté pestovanie odmietania az nenavisti dietata k
otcovi nie je v zaujme zdravého vyvoja dietata, je neakceptovatefné okrem pripadu, ak existuju dévody
na zakaz styku. V sudenej veci sud nezistil dévody na zékaz styku otca s obidvoma maloletymi detmi,
preto je nevyhnutné, aby si aj navrhovatelka - matka maloletych deti uvedomila déleZitost otca v Zivote
maloletych deti a maloletym detom nielen umoZzhovala styk s ich otcom, ale ich aj nai pripravovala
a v detoch skér pestovala kladny obraz o svojom otcovi. Z tohto dévodu sud styk obidvoch deti s ich
otcom upravil tak, Ze odporca je opravneny s nimi sa stykat’ kazdy parny vikend od piatku od 17:00
hod do nedele do 17:00 hod, cez letné prazdniny od 15.07. od 8:00 hod do 31.07. do 18:00 hod, cez
viano€né a novoro¢né sviatky od 26.12. od 8:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod, po¢as
velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 8:00 hod. do Velkono&nej nedele do 18:00 hod.

Tak ako pri uréeni vyzZivného, tak aj pri uprave styku odporcu s maloletymi detmi sud re$pektujuc
ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. vychadzal zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy uc€astnici s
maloletymi detmi byvaju spolu v byte, ktory maju v spoluvlastnictve. Z tohto dévodu si u€astnici budu
maloleté deti v rdmci upraveného styku vzajomne odovzdavat v tomto ich byte. Co v ramci styku odporca
bude robit' s maloletymi detmi, kde s nimi pdjde, kde sa bude s nimi v uréenom Case zdrziavat zavisi len
od rozhodnutia odporcu prip. od jeho dohody s maloletymi detmi. Navrhovatelka je povinna maloleté
deti na styk s odporcom pripravit, a to tak materialne v€itane odovzdania preukazu poistenca ako aj
psychicky - aby deti styk s otcom prezivali pozitivne. Tak navrhovatelka ako aj odporca su povinni
dodrziavat' zaCiatok a koniec upraveného styku, aby takto predisli dalSim moZnym nedorozumenia.

Vzhladom na aktualnu situaciu v rodine zistenu v konani ako aj popisanu v znaleckom posudku
znalkyriou Mgr. Ivetou Snitkovou sud ma za to, Ze v zaujme maloletych deti je potrebné uloZit tak im
ako aj obidvom ich rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu u
psycholéga Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

V tomto konani sud ustanovil znalkyriu, ktorej za vypracovany znalecky posudok zaplatil odmenu a
nahradu vydavkov vo vyske 575,04 Eur a za u€ast na pojednavani diia 06.10.2015 69,92 Eur, to je spolu
644,66 Eur. Tato suma ktoru zaplatil Stat predstavuje jeho trovy. Ani u jedného z u€astnikov sud nezistil
predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, obidvaja si majetni, obidvaja maju prijem.
Preto sud rozhodol, Ze obidvaja ucastnici su povinni nahradit’ Statu tieto trovy. Vzhladom na charakter
konania - o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, kde
ani jeden z ucastnikov ,nevyhral a ani neprehral® sud rozhodol o tom, Ze uvedené trovy Statu uhradi



kazdy rovnakym dielom, t.j. po polovici, t.j. po 322,33 Eur. Vzhladom na zistené pomery ucastnikov sud
im uloZil tuto povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade § 144 veta prva O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo o uréenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud v konani nezistil Ziadne okolnosti na iné rozhodnutie, t.j. aby priznal
nahradu tychto trov alebo ich €asti niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



