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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo¢nostou Advocate s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému X. P. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. O. XX, XXX XX K. O., o vymozenie pohladavky vo vyske 541,71 Eur s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava pod sp. zn. EX 27398/14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 3Er/239/2014-30 zo diia 1. jula 2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 3Er/239/2014-30 zo diia 1. jula 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dnha 30.05.2014.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 08514/08 zo dria 02.09.2008, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku
bola Zmluva o uvere & XXXXXXX, ktora opravneny a povinny uzavreli diia 28.06.2007. Sucastou
uvedenej zmluvy su v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v bode 17 upravili rozhodcovsku
doloZzku, podfa ktorej vSetky spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami budu rieSené pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sidom, pri¢om pravo vyberu bolo dané Zalujucej strane.

Okresny sud vyzvou zo dna 02.02.2015 vyzval opravneného, aby sa vyjadril k jeho zamyslanému
postupu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dha 16.02.2015 bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravneného, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru sa jedna
0 absolutny obchod a uzatvorend zmluvu nie je mozné podriadit’ pod rezim spotrebitel'skych zmluv.
Rozhodcovskéa dolozka uvedena v Uverovej zmluve je podla jeho nazoru nevyhradnou rozhodcovskou
dolozZkou.

Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako diznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok
je spotrebitefskou zmluvou, €o vyplyva z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej €innosti
opravneného a v kone¢nom dbsledku aj z obsahu zmluvy. Z uvedenych dévodov na dany pravny vztah
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere upravujuce spotrebitel'ské zmluvy. Poukazal tieZ na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej nekalé podmienky upravené v
¢l. 3 bod 1 su tie, ktoré neboli individualne dohodnuté, ak napriek poziadavke dévery spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.



Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ako taka je v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neplatna.

KedZe rozhodcovska dolozka je neplatnd, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani na zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej doloZky nie je materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom. Sud preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dévody podania
odvolania uviedol § 205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p..

V odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupnia prekroCil v prejednavanej veci ramec svojej preskumacej
¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej len
Exekucny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud v
prejednavanej veci okrem § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku aplikoval na zisteny skutkovy stav aj § 45
ZoRK, s ¢im opravneny nesuhlasil a mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis napriek tomu, Ze ustanovenie § 45 ods.1, ods. 2 ZoRK upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktora odporuje dobrym mravom. Exekucny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
z predloZzenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Preskimanim
materialnej stranky zistuje exekuény sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu.
Exekuény sud neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, pretoze rozhodcovsky rozsudok, a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Spinenie podmienok zastavenia exekucie,
t.j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo nieComu €o je v rozpore
s dobrymi mravmi vSak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.

Dalej tvrdil, Ze exekuény sid neméze zaujimat pravne stanoviska a Gvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu
skutkovo zjavnych dévodov. V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 45 ods. 2 ZoRK
spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného
konania o prava, ktoré im priznava zakon o rozhodcovskom konani, ako aj Obc¢iansky sudny poriadok,
a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana exekuéného konania sa takto
mdbze vyjadrit k zisteniam exekuéného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 ZoRK dochadza k nahradzovaniu konania
o zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a
ucelom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny mal za to, Ze sud prvého stupia pri posudzovani
predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci a poukazal na skutoénost, Ze opravneny s
povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného pravneho
ukonu na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto
skuto€nosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Na zaklade uvedeného mal opravneny za to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym orgdnom
v konani vedenom v zmysle zakona o rozhodcovskom konani.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy38im sidnym uradnikom. Sudca nemienil
odvolaniu opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.



Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dfia 30.05.2014 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Nasledne bola okresnému sudu dfia 18.09.2014 doruena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 08514/08 zo dna
02.09.2008. Podfa rozsudku rozhodcovského sudu bol odporca povinny zaplatit opravnenému sumu
16.320 Sk spolu s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 15.960 Sk od 24.05.2008 do zaplatenia
a nahradit trovy konania vo vyske 4.844 Sk, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o uvere €. XXXXXXX, ktoru
opravneny a povinny uzavreli diia 28.06.2007. Ugelom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie iveru vo vyske
14.000 Sk.

Odvolaci sud nezistil, Ze by bola medzi oprdvnenym a povinnym tak, ako to opravneny tvrdil v
odvolani dohodnuta rozhodcovska zmluva na samostatnom liste. Zistil vSak, Ze v bode 17 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili nedelitefnu su€ast zmluvy o Uvere si opravneny ako veritef
a povinny ako diznik upravili rozhodcovsku doloZku tak, Zze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel
Sa, vloZzka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské
konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom SR, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle citovaného § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskimava exekucny titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, €i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a
to &i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podfa § 3 a § 4 Zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odévodriovat. Ak sa okresny
sud zaoberal otazkou, & v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, zo strany okresného sudu sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, ale o posudenie, €i rozhodcovské doloZka, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky
rozsudok vydany, bola platne dojednana.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. platného a u€inného k 28.06.2007 (dalej Obc&iansky zakonnik),
Spotrebitelskymi zmluvami sa kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami sd zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekucny titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom za neddvodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikatiuru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.

Okresny sud spravne posudil predmetny pravny vztah vSeobecne ako spotrebitelsky. Odvolaci sud
po preskumani zmluvy suhlasi so zaverom okresného sudu v tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta dha
28.06.2007 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZnikom je spotrebitelskou zmluvou, a
to aj s poukazom na § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedZe z predloZzenej zmluvy
nevyplyva, Zze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o Gvere bol konal
v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om opravneny pri
jej uzatvarani konal v rdmci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny
vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym)
v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, v sulade
s pravnou Upravou Slovenskej republiky, ako aj s pravom EU, ked skimal rozhodcovskd dolozku ako
zmluvnu podmienku z hladiska, &i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Odvolaci sud suhlasi s hodnotenim sudu prvého stupna, zZe rozhodcovsku dolozku, uvedenu v €lanku 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere je potrebné povazovat
za neprijatelnu, pretoze spbésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud zastava nazor, ze spotrebitel sa v porovnani



s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z
hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky
dodavatelom bez toho, aby podstatnym sp6sobom mohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska dolozka
nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitef
nemohol dojednanie rozhodcovskej dolozky akymkolvek spésobom zmenit, mohol len aver prijat
alebo ho odmietnut’ vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ako to uviedol aj sud prvého
stupnia. Rozhodcovska dolozka - zmluvna podmienka, ktora ur€uje, Ze v pripade, Ze Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, budu spory rieSené pred tymto sudom, je neprijatelna.
Zaloby z obdobnych Gverovych zmliv podava v prevaznej miere veritel, ktory méze zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu bez toho, aby to diznik mohol ovplyvnit. Takto koncipovana rozhodcovska
doloZka ako zmluvna podmienka je v rozpore s poZiadavkou ochrany spotrebitela, pretoZze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, prave ku Skode
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto
pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky s takym obsahom, aky je sugastou vyssie uvedenych VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru tvoriacich nedelitefnd sucast zmluvy o Uvere je v rozpore s pravnymi
normami, ktoré upravuju reZim spotrebitelskych zmluv, v désledku €oho okresny sud dospel k spravnemu
zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky a nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovské rozhodnutie, ktoré opravneny predloZil ako exekuény titul. Preto bolo spravne aj jeho
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud sa namietkami opravneného, ktoré sa tykali aplikacie ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani podrobnejSie nezaoberal z dévodu, Ze okresny sud na prejednavanu vec neaplikoval uvedené
ustanovenie a aplikovat ani nemohol, kedZe od 1. januara 2015 je platna a uc€inna novela zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vykonana zakonom €. 336/2014 Z. z., ktora zruSila ustanovenie
§ 45 tohto zakona, v désledku ¢oho povaZoval tieto namietky za irelevantné.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktoré je vo vyroku o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



