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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému R. P. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/122/2018 zo dia 10. 5. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 11. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému R. P., nar. 8. 9. XXXX v J. F.
R., trvale bytom J., W.
XXXIXXX

uklada

podla § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2020 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 0T 36/2020 zo dnia 14.5.2020, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/122/2018 zo diia 10. 5. 2022 bol obZalovany
uznany vinnym pre skutky v bode 1/ pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni zadkona
ucinného do 31.7.2019 a v bode 2/ pre predin kradez podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni zakona



ucinného do 31.7.2019 ako spolupachatel podfa § 20 Tr. zakona, pre pre€in neopravneného vyrobenia,
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zakona v zneni zakona ucinného do 31.12.2020 ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona, ktorych
sa mal dopustit’ tak, ze

v bode 1/

dria 25. jula 2017 v 8ase okolo 22.50 hod. v rekrea&nej oblasti Cingov v katastri obce Spigské Tomasovce,
zo stola otvorenej letnej terasy chaty €. XXX odcudzil 2 volne poloZzené mobilné telefény zn. Samsung
J3 giernej farby a Huawei P10 lite zlatej farby, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre poskodeného I. R.
Skodu vo vySke 175,- € a pre poSkodenu G. P. $kodu vo vyske 325,- €,

v bode 2/

dnia 1.februara 2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode odovzdal obZalovany R. P. t. &. odsudenému
G. H. kreditnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu Slovenskou sporitelfiou, a. s. na meno C.
U. k Uuctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., vlastnika C. U., ktoru
dniia 1. februara 2018 nasiel spolu s PIN kddom v damskej peniazenke v kabelke v jednej z nadob
na smeti umiestnenych na ulici Za Hornadom v SpiSskej Novej Vsi a poziadal ho, aby iSiel spolu s
nim do OC Madaras nachadzajucom sa na ulici Mlynska &. 36 v SpiSskej Novej Vsi do bankomatu
vybrat’ prostrednictvom najdenej kreditnej karty nejaké peniaze, kde nasledne t. &. odsudeny G. H. za
pritomnosti obZalovaného R. P. vy33ie uvedenu kreditna kartu pouZil, a bez vedomia a suhlasu majitefa
Uctu Cislo  XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. vlastnika C. U. s pouzitim
spravneho PIN kodu k vy$Sie uvedenej kreditnej karte, ktory mala poSkodena C. U. ulozeny pri kreditnej
karte v peniazenke, vykonal v bankomate Cislo 6504 patriacom Slovenskej sporitelni, a.s., umiesthenom
na adrese ulica Mlynska €. 39, Spidska Nova Ves prostrednictvom vysSie uvedenej kreditnej karty

- v Case 0 14.16 hod. neopravneny uspesny vyber finanénej hotovosti vo vySke 100,- € z uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., vlastnika C. U.,

- v Case 0 14.17 hod. neopravneny neuspesny pokus o vyber finan&nej hotovosti vo vySke 400,- € z uctu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. vlastnika C. U.,

- v Case 0 14.17 hod. neopravneny uspesny vyber finanénej hotovosti vo vySke 100,- € z uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. vlastnika C. U.,

- v Case 0 14.18 hod. neopravneny neuspesny pokus o vyber finan&nej hotovosti vo vySke 100,- € z uctu
Gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., vlastnika C. U.,

- v ¢ase 0 14.19 hod. neopravneny uspesny vyber finanénej hotovosti vo vySke 50,- € z uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., vlastnika C. U.,

a v bankomate Cislo S6AN121C patriacom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
umiestnenom na adrese ulica Mlynska &. 39 SpiSska Nova Ves prostrednictvom vy3Sie uvedenej
kreditnej karty

- v Case 0 14.22 hod. neopravneny uspesny vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 30,- € z uctu &islo
5059479346/0900 vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s., Bratislava vlastnika C. U., bytom C. €. X J.
F.R,

¢im tak pre poskodenu C. U. spbsobil vykonanim neopravnenych vyberov finan&nej hotovosti Skodu v
celkovej vySke 280,- €.

Sud mu za to ulozil podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2020 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
zakona podla zasad § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zdkona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves sp. zn. 0T 36/2020 zo dfia 14.5.2020, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenej C. U., nar.
XXX XXXX, bytom C. ul. €. 6, J. F. R., s poukazom na povinnost nahradit $kodu obZalovanym G. H. na



podklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 20/2018 zo dria 9.10.2018, spolo¢ne
a nerozdielne 8kodu vo vyske 300,30 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do vyroku o treste priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani dna 10. 5. 2022. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje v Casti vyroku o treste za nezdkonny a nespravodlivy. Je si plne
vedomy svojej protipravnej ¢innosti, svoje spravanie uz neraz olutoval, avdak nemozno suhlasit’s vySkou
trestu, ktory mu bol uloZeny, pri€om poukazal nielen na dobu samotného spachania skutkov, za ktoré
bol odsudeny, ale aj na samotny néasledok spachanych trestnych &inov. Menej zavazny nasledok
trestnych €inov ho nezbavuje zodpovednosti, aviak ma za to, Ze prvostupriovy sud mal prihliadnut a teda
zvazit ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej zvySenej hranice trestnej sadzby.
Poukézal aj na predchadzajuce odsudenia, ktoré taktiez futuje, avSak tresty uloZzené v inych konaniach
boli plne predvidatelné a plne zodpovedali samotnému nasledku trestného ¢inu a teda podla jeho nazoru
naplnili ustanovenie § 34 Tr. zak., ktory stanovuje zasady ukladania trestov. Predchadzajucim trestnym
rozkazom mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov a preto teraz
uloZeny trest sa javi ako neprimerane prisny o to viac, ked ho odsudzuje za skutky, ktoré boli spachané
v roku 2017.

Beruc do uvahy uvedené povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o treste zruSil a v zmysle ustanovenia § 322
Tr. por. rozhodol sam.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obzalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste
napadnutého rozsudku. ObZalovany tak bol na zéklade vykonaného dokazovania, vratane jeho priznania
vo vztahu k bodu 1/ rozsudku a vyhlasenia o vine k bodu 2/ rozsudku, pravoplatne uznany vinny
pre skutky pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ rozsudku
a pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a
precin neopravneného vyrobenia, pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. v bode 2/ rozsudku.
Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze obzZalovany bol do spachania prejednavanych
skutkov 11-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost. SkutoCnosti zodpoveda aj
argumentacia okresného sudu, Ze po spachani tychto trestnych €inov bol v rokoch 2020 az 2022 eSte
trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/91/2021 zo
dnia 3. 5. 2022, pravoplatnym v ten isty def, pre precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud zistil u obzalovaného jednu polahéujucu okolnost a to, Ze
sa priznal k spachaniu skutkov a svoje konanie ofutoval podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak., t. j., Ze spachal viac trestnych &inov a Zze uz bol za
trestny €in odsudeny, €o viedlo aj krajsky sud k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.

Vo vztahu k osobe obZalovaného dalej okresny sud spravne zistil, Ze v trestnej veci Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/36/2020 bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom zo dia 14. maja
2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. KedZe obZalovany trestné Ciny v bode 1/ a 2/ rozsudku spachal skér, ako
bol vydany trestny rozkaz, aplikoval aj krajsky sud ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o uloZeni suhrnného
trestu podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol opakovane
pravoplatne odsudeny aj v inych trestnych veciach a to po spachani trestnych &inoch, ktoré su
predmetom tohto konania a Ze na jeho napravu a prevychovu je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Zohladniac priznanie sa obZalovaného u oboch skutkov, okolnosti pripadu
spocCivajuce v spbésobenom nasledku a navrh prokuratora v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani
ulozit' trest odnatia slobody v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby, v8ak oproti nazoru okresného
sudu dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne
ukladany za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. (vychadzajuc teda z upravenej trestnej sadzby 16



mesiacov az 3 roky) je dostadujicim a Ze takyto trest spifia v8etky kritéria z hladiska tak individualne;j,
ako aj generalnej prevencie.

Obligatérne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/36/2020 zo diia 4. 5. 2020, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Spravne uz okresny sud skonstatoval, Ze uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. neprichadzalo
do uvahy pri dalSich odsudeniach obZalovaného (sp. zn. 0T/83/2020, 4T/92/2020, 2T/91/2021), kedze
trestné Ciny v uvedenych veciach boli spachané po vyhlaseni odsudzujuceho trestného rozkazu sudom
prvého stupna v trestnej veci sp. zn. 0T/36/2020 a teda nejde o subeh trestnych €inov, ale o recidivu.
V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



