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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: J. L., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX M. R. XXX, proti zalovanému:
N. L., nar. XX XX.XXXX, XXX XX M. R. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

Sud staznost Zalobkyne proti uzneseniu vy$Sej sudnej uradniCky zo dnfa 05.09.2022, pod &.
k. 9C/42/2022-23, ECLI:SK:0OSLV:2022:4322203042.1, ktorym konanie zastavila pre nezaplatenie
sudneho poplatku zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim, ktoré vydala vy3Sia sudna uradni¢ka dnha 05.09.2022 pod ¢&.
k. 9C/42/2022-23, ECLI:SK:0OSLV:2022:4322203042.1 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku, a to s poukazom na § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze
Zalobkyha napriek tomu, Ze bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, tento
poplatok v sidom uréenej lehote nezaplatila. Z uvedenych dévodov tak vySSia sidna uradnicka rozhodla
o zastaveni sudneho konania.

2. Takéto uznesenie bolo nasledne doru€ené Zalobkyni dfia 14.09.2022.

3. Dna 28.09.2022 bola sudu doru¢ena v zakonnej lehote staznost Zalobkyne proti predmetnému
uzneseniu. V staznosti zalobkyria uviedla, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku jej bola doru¢ena
dna 17.08.2022, ale na osobnom uéte mala uz debetny zostatok. Splaca hypotekarny uver a byvaly
manzel jej svoju Cast zasiela oneskorene a na u¢te ma kazdy mesiac minusovy zostatok. Sudny poplatok
uhradila dfia 02.09.2022, o ¢om dorugila potvrdenie o prevode z G&tu. Ziada, aby sud rozhodol o
vyporiadani BSM v zmysle jej Zaloby.

4. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

7. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

8. Podla § 14 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

11. Podfla § 241 CSP, prokurator méze podat’ staznost, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak
do konania vstupil.

12. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

14. Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

15. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

16. Podla § 246 CSP, ustanovenia o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuida uznesenie
pravoplatnost.

18. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

19. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

20. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti sud dospel
k nazoru, Ze rozhodnutie vy$3ej sudnej uradnicky je zdkonné a vecne spravne a preto sud staznost
Zalobkyne zamietol. Zalobkyha bola o nasledkoch nezaplatenia poplatku vo vyzve pougena. Dodatoéné
zaplatenie sudneho poplatku je preto bez dalSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o
zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa dodatoCne zisti, ze k



samotnému zastaveniu vébec nemalo dojst, spravidla péjde o situaciu, kedy poplatok bol predsa len
zaplateny v sudom uréenej lehote, avSak sud o tom nemal vedomost’ (nedoSlo k sparovaniu poplatku v
pocitacovej aplikacii), alebo tu existuje niektory z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktorému sud vyhovel a iné). Zalobkyria bola povinna zaplatit stidny poplatok 10 dni od
dorucenia vyzvy dfia 17.08.2022, t. j. do 30.08.2022 (v zmysle § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci
pracovny defi), priom uhradu vykonala az dfia 02.09.2022. Poplatkovu povinnost si Zalobkyfa teda v
sudom ur€enej lehote nesplnila a dévody, ktoré uviedla v podanej staznosti, nemaju vplyv na rozhodnutie
vy$8ej sudnej uradniCky, ktorym konanie zastavila. Z uvedenych ddvodov tak sud dospel k nazoru,
Ze staznost je neddvodna a preto sud staznost Zalobkyne zamietol. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania sud oneskorene zaplateny sudny poplatok Zalobkyni vrati.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



