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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na hlavnom pojednavani konanom dna 26.11.2015 v trestnej veci proti obvinenému
L. F. stihanému precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona pred samosudcom prom.
prav. Marianom Kusym takto

rozhodol:

Obvineny :
L. F., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom trvale bytom P.
M. F. &. XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného, ze

dna 03.11.2015 asi 0 16.40 hod. v Trnave na ulici VI. Clementisa €. 41/D v predajni OD Kaufland odcudzil
z regalu s elektronikou sluchadla zn. Hama, typ HM-3031 tak, ze z krabice vybral tovar - slichadla, tieto
schoval do vrecka nohavic, do krabice ulozil svoje staré nefunkené sluchadla, s ukrytym tovarom presiel
popri pokladni¢nej zéne bez zaplatenia za tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v. 0. s. Bratislava, Trnavska cesta €. 41/A Skodu vo vySke 9,99 eur,

napriek tomu, ze 15.09.2015 bol Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuty v blokovom konani ev. €.
bloku AB 12671681 pokutou vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch za kradez tovaru v predajni Intersport v Trnave na Kollarovej €. 20,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného L. F.. Mohol tak vykonat, pretoze obvineny
vzal na vedomie termin hlavného pojednavania dfia 5.11.2015, ked bol vypo&uvany k veci pred
sudcom pre pripravné konanie. A vtedy takisto poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Sud preto na hlavnom pojednavani precital vypoved obvineného L. F. z pripravného konania. Precital
aj svedecké vypovede svedkov U. N. a L. D.. Precital aj obsah celého pripojeného spisového materiélu.
Na z4klade uvedeného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Z precitanej vypovede obvineného z pripravného konania sud zistil, Ze obvineny uviedol iba strohé
vyjadrenie, Ze to ¢o spravil, ho mrzi, Ze to od neho bolo skratové konanie a v tej chvili sa mu to zdalo
ako dobry napad. Inak sa k veci nevyjadroval.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka U. N. vyplyva, Zze dha 03.11.2015 mal sluzbu ako strazni v SBS
sluzbe v obchodnom dome Kaufland v Trnave na Clementisovej €. 41. Ked obsluhoval kamerovy systém,
ktory je v predajni tak si v&imol osobu muZského pohlavia ako sa nachadza pri oddeleni s elektronikou.
Tento muz mal cez plece prehodenu tadku, ale nemal so sebou Ziadny koSik alebo ndkupny vozik. Pri tej
elektronike videl, Ze z tej tadky vytiahol sluchadla na po&uvanie hudby, na ktorych bolo zjavne vidiet, Ze
su poskodené. To poSkodenie spocivalo v tom, Ze z nich bol odtrhnuty k&bel. Ten muz mal tie poSkodené
sluchadla v ruke a su€asne z regalu vzal krabi¢ku, kde sa nachadzali uplne nové sluchadla. Krabicku
otvoril a vloZil do nej tie poSkodené sluchadld, krabicku vratil na regal a sluchadla nové, ktoré z nej vybral
sidal do vrecka. Potom prechadzal cez pokladni¢nu zénu, stale ho sledoval. Ked sa priblizil k pokladniam
tak vySiel von z miestnosti a iSiel k pokladni¢nej zéne a videl, Ze ten muZz preSiel okolo pokladni bez
toho, Zeby za tie sluchadla zaplatil. Preto toho muzZa skontroloval, ten muZ vytiahol z vrecka nohavic tie
sluchadla, ktoré mali hodnotu 9,99 eur. Slichadla neboli poSkodené, preto ich bolo mozné vratit naspat
do obchodu. On spisal potrebny zaznam a privolal policiu.

Svedok L. D. uviedol, Ze pracuje na OO PZ Trnava a dfia 03.11.2015 bol spolu s kolegom Davidom
Vozarom stélou sluZbou vyslany na preverenie oznamenia tykajuceho sa oznamenia, Ze bol zachyteny
pachatel drobnej kradeze v OD Kaufland. Ked priSiel na uréené miesto v OD Kaufland skontaktoval
sa s pracovnikom SBS panom U. N., ktory mu podrobne opisal, ¢o videl na kamerovom zazname (tak
ako je to vySSie opisané pri vypovedi svedka N.) nasledne uvedeného muza skontroloval a potvrdili
sa skuto€nosti, ktoré sledoval na kamere. Ten muz sa aj priznal k tej drobnej kradezi na zaklade toho,
Ze zavolal policiu. Svedok dalej uviedol, Ze pri rieSeni tejto veci zistil, Ze po uvedenej osobe uz v
minulosti vykonavali patranie, pretoZe t4 ista osoba sa dopustila drobnej kradeZe v predajni Intersport v
obchodnom centre Aréna a bola mu za to uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur, ktora ale nebola na mieste
zaplatend. Preto aj uvedenu osobu zadrzal, jednalo sa o obvineného L. F.. Uvedena osoba mu presne
uviedla a popisala ako sa kradeZe dopustila. K inym skuto€nostiam sa nevyjadroval.

Zo spisového materialu -z pokladni¢ného bloku vyplyva, Ze hodnota odcudzenej veci - sluchadiel znacky
HM - 3031 bola 9,99 eur.

Obvineny L. F. je nezamestnany. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V minulosti bol trikrat sudne
trestany. Naposledy Okresnym sudom Trnava vo veci sp. zn. 0T/237/2014. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 11.12.2014 a obvinenému bol ulozeny podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienec¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla na dobu jedného roka.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra sud zistil, Ze obvineny bol patnastkrat
postihovany za rozne priestupky, €i uZ na useku cestnej dopravy alebo aj na useku proti majetku réznymi
sankciami, od napomenutia az po pokuty vo vymere 30,- eur.

Vyhodnotiac vetky vys8ie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze obvineny ma sklony dopustat
sa majetkovej trestnej €innosti a ani predchadzajuce vychovné tresty vo forme pokut, ktoré mu boli v
minulosti ukladané neviedli k jeho naprave. K naprave neviedol dokonca ani podmienecny trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny tunaj$im sidom pre precin podla § 348 pism. d) Trestného zakona, pretoze
tejto trestnej Cinnosti sa dopustil prave po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze vzhfadom k osobe obvineného,
ktory mé sklon k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti a predchadzajuce vychovné tresty neviedli k jeho
naprave sud mu ulozil nepodmienecény trest odhatia slobody v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. KedZe doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody sud ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na KS
Trnava, pri€om oznamenim sa rozumie jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorugit'.



