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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., pravne zastupeny:
JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala 5/A, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ru § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresnéhovsﬂdu Martin zo dha 17.08.2021,
€. k. 6Csp/65/2021-63, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 07.12.2021, ¢&. k.
7CoCsp/55/2021-248.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sUdu diia 02.08.2021 sa zalobca domahal vod&i Zalovanému a pdvodne
Zalovanému 2/, obch. spol. Aukény Dom, s.r.o. , ICO: 36 253 073, so sidlom v Hlohovci, Pribinova
462/84, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym povinnost zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, predmetom ktorej si nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor, pre k.u. C.,
mesto Martin, okres D., a to byt €.X, vo vchode 12, na prvom poschodi bytového domu supisného
Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc. €islo XXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 660 m2 a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a pozemku o velkosti 671/41586, ktorych vlastnikom je Zalobca, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Rovnakej povinnosti sa domahal vodi Zalovanym 1/ a 2/ aj vo veci
same;.

2. Okresny sud Martin uznesenim zo dha 17.08.2021, &.k. 6Csp/65/2021-63, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 07.12.2021, &.k. 7CoCsp/55/2021-248, pravoplatnym diia 15.12.2021,
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému a voci pévodne Zalovanému 2/
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Uznesenim zo dna 10.08.2022, ¢.k. 6Csp/65/2021-310, sud konanie voci pévodne zalovanému 2/
zastavil a zaroven mu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Podanim zo dna 11.10.2022, v Stadiu konania pred otvorenim prvého pojednavania, Zalobca zobral
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze predmetna nehnutelnost’ bola dfia 12.07.2022 vydrazena
v prospech prednostného zalozného veritefa, Spolo¢enstvo vlastnikov bytov SVB Zvolenska. Navrhol,
aby sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.



5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 335 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakofko Zalobca zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon mu prislichal. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so
spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

7. KedZe po zacati konania bolo nariadené neodkladné opatrenie a sud z dévodu spatvzatia Zaloby
konanie zastavil, v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP zarover rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie
sa rusi.

8. Konanie vodi Zalovanému bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, pri€om Zalobca
nepreukazal, Ze by k spéatvzatiu Zaloby do$lo pre spravanie Zalovaného. Zalobcom uvadzané dévody
spatvzatia zalovany nezavinil. Preto sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie
Zalobca a narok na nahradu trov konania sved¢&i Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



