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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odsudeného |. H.
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. oktébra 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného I. H., nar. XX.
XX. XXXX v H., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/42/2018 zo dfia 12. 11. 2021 a pravoplatného dna 18. 01. 2022,
zamieta.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhom zo difa 04. 08. 2022 a tunajSiemu sudu doruceného diia 09. 08. 2022 odsudeny I. H.
navrhol, aby bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om svoj navrh bliZzSie
nespecifikoval.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud vo veci navrhu odsudeného |. H. nariadil verejné zasadnutie na ktorom vykonal dokazovanie z
ktorého vyplynulo, Ze odsudeny H. bol doposial dvanast krat sudne trestany pre umyselnd majetkovu
trestnu Cinnost' majetkového charakteru (trestné &iny kradeze podla § 212 Tr. zak. a jeden krat pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak.), pric¢om v Siestich pripadoch



mu bol ukladany nepodmienecny trest odhatia slobody. V su€asnosti si odsudeny odpykava suhrnny
trest odriatia slobody vo vymere jeden rok uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
6T/42/2018 zo diia 12. 11. 2021 a pravoplatnym dria 18. 01. 2022 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zhora uvedeny trest odfatia slobody odsudeny nastupil diia 03. 07. 2022 a jeho koniec tak pripada
na 03. 03. 2023 po zapodte trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/6/2019 zo dfia 06. 02. 2019 a pravoplatnym dra 18. 06. 2019.

Pokial sa tyka samotného priebehu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, z
hodnotiacej spravy riaditela UVV a UVTOS Bratislava &. UVVaUVTOS - 02787/21 - BA - 2022 zo
dria 09. 09. 2022 v podstate plynie zaver, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného Brezinu je
stredné a resocializaéna prognéza je menej priazniva. Riaditef UVV a UVTOS Bratislava poukazal,
Ze resocializana prognéza v8ak bude zavisiet od jeho zotrvania v absencii od drog, pracovného
zaradenia a snahy prehodnotit svoj postoj k jeho opakovanej trestnej Cinnosti, priCom odsudeny H.
deklaruje formalne kriticky postoj k svojej trestnej ginnosti. Riaditel UVV a UVTOS Bratislava zaverom
skonstatoval, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu a odporucal jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného I. H.
zamietnut’ a to s poukazom na vykonané dokazovanie a odpis registra trestov.

Zastupca UVV a UVTOS Bratislava sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne vypracovanej
hodnotiacej spravy o priebehu vykonu nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Odsudeny |. H. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu a prejavil zaujem viest' v buddcnosti riadny Zivot. Poukazal, Ze ide o ,stary
pripad“ z roku 2018. Polozil otazku, aki ma Sancu sa zaradit do normalneho Zivota, ked mu sud nevie
odpustit’ 100 dni a vrahov sud pusta.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudeny Brezina spifia formalne podmienky vyzadované
Trestnym zakonom na podmieneéné prepustenie, t. j. uplynutie predpisaného €asu, ktory predstavuje
vykonanie polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody, ¢o pripadlo na 03. 09. 2022.

Odsudeny H. v3ak nesplifia podmienky materiaine, teda, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbzZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Napriek giastoéne odporugaciemu stanovisku riaditefa UVV a UVTOS Bratislava od odstudeného
nemozno ocCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot na zaklade len dosial vykonaného
nepodmieneéného trestu.

Je tomu tak primarne pre kriminalnu anamnézu odsudeného ktory, ako je uvedené vys$Sie, bol dosial
dvanast krat sudne trestany, z toho jedenast krat pre majetkovu trestnu €innost,, Specificky pre trestné
¢iny kradezi, ¢o v jeho osobe predstavuje Specialneho recidivistu. Vyznamnym faktom, nepriaznivym
pre odsudeného je, Ze doteraz ukladané nepodmieneéné tresty v celkovom pocte Styri, evidentne
nesplnili svoj u€el. Naostatok postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti za ktori mu bol ukladany
momentalne nim vykonavany nepodmienecny trest, ktoru prezentoval na verejnom zasadnuti sudu a vo
svojom struénom navrhu, len svedci o jeho puho formalne kritickom postoji k trestnej €innosti. Konajuci
sud na tomto mieste pripomina, Ze hodnotenie riaditela vaznice ma len odporucaci charakter a je na
sude, i sa nim bude riadit, alebo nie. Sud posudzujic najma osobu odsudeného H., v kontexte s druhovo
identickym charakterom trestnej innosti a mnoZstvom doterajSich odsudeni, zastava nazor, Ze v jeho
pripade sa jedna o osobu u ktorej nie je dostatoCny predpoklad, Ze sa v budicnosti zdrzi pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti.

Vo vy&Sie naznatenom kontexte teda sud neuveril odsidenému H. o jeho snahe vedenia riadneho Zivota
na slobode.



Sud prizvukuje, ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy.

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud vyhodnotil Ziadost odsudeného H. ako nedévodnu
a preto rozhodol o jej zamietnuti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie  zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne. (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.)

Okresny sud Bratislava |, odd. 8Pp V Bratislave, dfia 12. oktébra 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



