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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Martinom Madgajom, advokat, Advocate, s.r.o,
advokatska kancelaria,.so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 31 815 138, proti povinnému: Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. 50X/XX, Z., , pre vymozenie sumy vo vyske 1052,88 Eur s prisluSenstvom a
trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie, vedené na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 1Er/46/2014 zasta
vuje.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 19.05.2014 sa opravneny na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karloveské rameno €. 8 zo dna 10.04.2008 sp. zn. SR 01308/08, domahal vykonania exekucie proti
povinnym pre vymozenie pohfadavky spolu s jej prisluSsenstvom.

Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 1Er/46/2014-28 zo diha 11.11.2014, zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na zacatie exekucie, proti tomuto uzneseniu podat opravneny odvolanie
a KS ZA uznesenim &.k. 1CoE/21/2015 zo dna 21.04.2015, potvrdil uznesenie Okresného sudu ¢&. k.
1Er/46/2014-28.

Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Uznesenie &. k. 1Er/46/2014-28, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2015 v spojeni s uznesenim KS ZA ¢.k. 1CoE/21/2015.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud postupom podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 57
ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach exekucie rozhodné sud osobitnym uznesenim, pretoZe sudny exekutor doposial sudu
neoznamil, i pozaduje nahradu trov exekucie.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



