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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela R. zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom E. XX, N. XX T., O.: XX XXX XXX proti odporkyni E. E., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX J., §tatna ob¢ianka SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej
sudom ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. Janou Gombarovou, vysSou sudnou tradni¢kou Okresného
sudu Svidnik, o zaplatenie sumy 275,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobnyrozkaz ¢&. k. 6C/150/2015-18 zo dna 7.8.2015.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 275,94 eura s 5,25 %VL'Jrokom z omeSkania
roCne z dlznej sumy od 25.1.2014 do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici, €.u.
SK7681800000007000182387, VS: 1102192620, KS: 0558 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyﬁgje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1,50 eura na ucet navrhovatela
vedeny v Statnej pokladnici, ¢. U. SK7681800000007000182387, VS: 1102192620, KS: 0558 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 eur na ucet Okresného sudu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 30.7.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 275,04 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.1.2014 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Zze podla § 27 pism. e/ zakona &. 273/1994 Z.z. poistenec je povinny oznamit
navrhovatelovi skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema
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sidlo na Uzemi SR a je zdravotne poisteny na Uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich
dni od vzniku pracovného pomeru a vratit preukaz poistenca. V takomto pripade nema poistenec ako
osoba vynata z povinného zdravotného poistenia na uzemi SR narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zo zdravotného poistenia SR.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny ai.) a vratit preukaz poistenca najneskdr do 6smich dni
od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku u&asti



na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati, su¢asne ani
nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR,
pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

U odporkyne doSlo k zaniku poistného vztahu od 14.5.2004 do 16.9.2013 ako osobe, ktora ma trvaly
pobyt v SR a je zdravotne poistena na cudzieho Uzemi $tatu z titulu zamestnania - Spanielsko.
Odporkyria zdkonnu oznamovaciu povinnost' vo&i navrhovatelovi mala spinit' najneskor dia 22.5.2004,
pricom ju splnila az dfia 16.9.2014.

Vzhladom k tomu, Ze odporkynia nedodrZzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skuto€nosti, navrhovatel v &ase zaniku odporkyne U¢asti na verejnom zdravotnom poisteni
(zdravotneho poistenia v zahrani€i) hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni vznikla za Zalované obdobie od 14.5.2004 do 16.9.2013
Skoda vo vySke 275,94 eura a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,50 eura.

Navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo
dna 16.12.2013. Vyzvu prevzala matka odporkyne dria 9.1.2014. 15 - dfiova lehota na dobrovofné
plnenie odporkyne uplynula dia 24.1.2014. Od 25.1.2014 je odporkyfa s plnenim v omeSkani. Nakolko
odporkyfia v stanovenej lehote neuhradila vynalozené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal jej
navrhovatel diia 20.3.2014 pokus o zmier. Pokus o zmier prevzala mama odporkyne dna 25.3.2014.
Odporkyna pohladavku navrhovatelovi neuhradila.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/150/2015-18 dna 7.8.2015.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.
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Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych rdk a nariadil vo veci pojednavanie.

Cestou Mest§kej Qolicie Stropkov bolo zistené, Ze odporkyha sa na uvedenej adrese dlhodobo
nezdrziava. Zije v Spanielsku na neznamej adrese.

Sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 6C/150/2015-23 zo dia 30.9.2015 ustanovil odporkyni
opatrovnicku.

Na pojednavani konanom dfia 26.11.2015 sa nezucastnil navrhovatel, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil listom zo dfia 24.11.2015 z dévodu hospodarnosti konania. Uviedol, Ze trvad na svojich
vyjadreniach a podaniach poskytnutych v priebehu konania a suhlasi, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze v obdobi od 14.5.2004 do 16.9.2013 sa odporkyfa dlhodobo
zdrziavala v zahranici, kde bola aj zdravotne poistena. Odporkyna v ¢ase, ked nebola poistencom
navrhovatela od 14.5.2004 do 16.9.2013 Cerpala zdravotnu starostlivost v sume 275,94 eura, ktoru
navrhovatel zdravotnickemu zariadeniu uhradil. Navrhovatel dfa 16.12.2013 vyzval odporkyfiu na
Uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Vyzvu prevzala matka



odporkyne dnia 9.1.2014. 15 - diiova lehota na dobrovolné plnenie odporkyne uplynula dra 24.1.2014.
0Od 25.1.2014 je odporkyna s plnenim v omeSkani. Nakolko odporkyria v stanovenej lehote neuhradila
vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal jej navrhovatel dfia 20.3.2014 pokus o zmier. Pokus
0 zmier prevzala mama odporkyne dia 25.3.2014. Z vyzvy na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vyplyva Ze navrhovatel touto vyzvou ozndmil odporkyni, Ze narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len v Ease existencie poistného vztahu k
zdravotnej poistovni. V pripade, Ze nastanu skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja zanik poistného vztahu,
je kazdy povinny v zakonom stanovenej lehote tuto skutoénost’ oznamit’ zdravotnej poistovni, ktora v
Case trvania poistného vztahu vykonavala jeho zdravotné poistenie. Podla evidencie navrhovatefa si
odporkyria svoju zakonnu povinnost vo&i zdravotnej poistovni splnila oneskorene, a preto poistovna
za odporkynu uhradila zdravotnu starostlivost’ aj v Case, ked uz na ne od poistovne nemala narok.
Vyhata z povinného zdravotného poistenia bola v obdobi od 14.5.2004 do 16.9.2013, pric¢om bolo
zistené, Zze v Case vynatia zo zdravotného poistenia jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru navrhovatel uhradil. Rozpis nakladov na zdravotnu starostlivost’ predstavuju - Specializovana
ambulantna starostlivost v sume 9,95 eura, primarna ambulantna starostlivost v sume 262,04 eura,
lekarne, vydajne v sume 3,95 eura, naklady konania (postovné) 1,50 eura, nahrada nakladov spolu
277,44 eura. Zaroven bola odporkyfia vyzvana, aby predmetnd sumu uhradila v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.
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Podla § 3 ods. 2 zak. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykondva €innost zamestnanca, b) vykonava
samostatnu zarobkovu €innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost, c¢) dlhodobo sa zdrzZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny b)
preukazatelne vratit zdravotnej poistovni preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala
eurépsky preukaz (§ 10a), aj eurdpsky preukaz, pri zmene zdravotnej poistovne (§ 7) alebo zaniku
skuto€nosti zakladajucich u€ast na verejnom zdravotnom poisteni.

Podla § 23 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit prisludne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6ésmich dni a) zmenu mena, priezviska, rodného c&isla a zmenu
trvalého pobytu, b) zmenu alebo vznik platitela poistného, c) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca, d) skuto€nosti rozhodujuce
pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods. 7), e) skuto€nosti rozhodujuce
pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

Podla § 23 ods. 4 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit’ najneskor
do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3)
zdravotnej poistovni, do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vySka uUrokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Odporkyna si
nesplnila zakonom stanovené povinnosti, kedZe v obdobi od 14.5.2004 do 16.9.2013 nebola verejne
zdravotne poistena na uzemi SR. Za toto obdobie jej bola poskytnutd uhrada zdravotnej starostlivosti,
¢o je zrejmé z predloZeného vypisu z Uc¢tu poistenca - odporkyne. K plneniu navrhovatela teda doslo
v zmysle ust.§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika bez pravneho dévodu. Odporkyria poskytnutou
zdravotnou starostlivostou v takomto rozsahu sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila, a preto je
povinna bezdévodné obohatenie vydat. Odporkyria sa nezaplatenim dlZnej sumy navrhovatefovi dostala
do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dihu voci navrhovatelovi, a preto sud zaviazal odporkyriu aj
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mal plny uspech navrhovatel.
Sud zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1,50 eura za zaplatené poStovné.
Navrhovatel bol v konani podla § 4 ods. 2, pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od sudneho poplatku a nakolko bol
uspesdny, sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku na uget Okresného sudu Svidnik vo
vyske 16,50 eur v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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a) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

b) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

c) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

d) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

e) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

f) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

C) nespravne rozhodnutie vo veci samej,

d) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,

e) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



