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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanej: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. &. X, zast. ustanovenym opatrovnikom JUDr. K. H.,
vys$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu S., za UCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5,085 01 PreSov ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Igor
Safranko, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66 o zaplatenie sumy 591,84 Eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k.
10C/147/2014 -29 zo dna 13.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad v (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak Ze:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 591,64 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 505,02 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 145,38 Eur, z toho sumu
110,38 Eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi na jeho bankovy uget &.
U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukézané, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o splatkovom kalendari o uvere na vySku 33.500,-
Sk dria 02. 12. 2005 a zalovana sa zaviazala splacat mesacne po 877,- Sk po¢nuc driom 20. 12. 2005
a kongiac 20. 11. 2010. Dalej mal za preukazané, ze doslo k postipeniu pohladavky z pévodného
veritela na Zalobcu, ktory oznamil Zalovanej pisomne postupenie pohladavky 05. 04. 2013. Postupena
pohladavka pozostavala z nesplatene;j istiny riadneho Uroku Uveru.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého je zalovana povinna zaplatit' zalobcovi
zostatok neuhradeného Uveru s urokom, ktory preSiel na Zalobcu na zaklade postupenia ako penazna
pohladavka. Priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

Poukazal na ustanovenie §§ 524, 488, 517 oblianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol podla zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Uspesnému Zalobcovi priznal uplatnend nahradu trov konania zostavajucu z nahrady za zaplateny
sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucu z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlaj$i ucastnik na strane
Zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrh nad 29,11 Eur zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.



V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne
vec posudil. V odvolani uviedol, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze koneénd splatnost zmluvy o
splatkovom uvere bola stanovena na den 20. 11. 2010, Zaloba bola podana na sude 06. 11. 2013 a to
znamena, Ze nepreml¢ana v tomto pripade je iba jedna a to posledna splatka. Poukazal na ustanovenie
§ 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce podla § 212, ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214, ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie, ktoré podal vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
je dovodné.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud vyhovel Zalobe s odévodnenim, Ze skutkovo mal za preukazané
uzavretie zmluvy o splatkovom uvere dia 02.12.2005 s poukazom na jej ukon&enie k 20.11.2010. Svoje
pravne zavery odévodnil s poukazom na ustanovenie § 488 O.z.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej namieta neuplné zistenie skutkového stavu veci a nespravne
pravne posudenie. S tymto odvolacim dévodom je potrebné suhlasit.

Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Preskumatelnym, teda zrozumitelnym a riadne oddvodnenym je rozhodnutie, ktoré v sulade s
poZiadavkami ustanovenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. obsahuje stru¢ny a jasny vyklad o tom, ktoré
skuto€nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a z
akého dévodu nerealizoval Ziadne zistenia z niektorych vykonanych dékazov. Nevyhnutnou pozZiadavkou
riadneho oddévodnenia rozhodnutia je sudom prijaty zaver o skutkovom stave veci a nafi nadvazujucom
pravnom posudeni veci.

Napadnuty rozsudok prvostupriového sudu trpi nedostatkom odévodnenia rozhodnutia, o spdsobuje
jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. Nie je zrejmé, z akych dévodov prvostupriovy sud
pri pravnom posudeni veci poukazuje iba na ustanovenie § 488 OZ bez dalSieho pravneho posudenia
vztahu medzi u€astnikmi konania, ked' na strane Zalovanej je spotrebitel. Napadnuté rozhodnutie trpi
nedostatkom odévodnenia v oboch uvedenych smeroch, pokial ide o dostatoéné vysvetlenie skutkovych
zisteni ako aj absenciou pravneho posudenia veci. Takymto postupom sudu sa odfalo u€astnikom
konania ich zakladné pravo na spravodlivy sudny proces.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil (§ 221, ods. 1, pism. h/ O.s.p.) a
vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221, ods. 2 O.s.p. ).

Ulohou prvostupiiového sudu bude vyrovnat sa s namietkou premi&ania, ktor( vzniesol v priebehu
odvolacieho konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, pri€om sud poukazuje na ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. Musi zistit nalezitym spdsobom skutkovy stav veci a to skutognosti,
kofko bolo zo strany diznika plnené. Z dévodu prehfadnosti musi byt v kazdej Gverovej veci su¢astou
skutkovych zisteni skuto€nost’ nielen existencia Uverového vztahu, ale aj podmienky jeho splatnosti,
resp. dohodnutych mesacénych splatok. Svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti jevustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojinstangnosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).



No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. av
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zékona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



