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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., ICO: XXX XX XXX, Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, CR, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej E.H. D., M. XXX, o zaplatenie zmenkového uroku
a zakonného 6% uroku zo zmenkovej sumy, o odvolani zalobcu proti rozsudku 12C/405/2013-55 z
1.7.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v jeho zamietavej asti a trov konaniaa vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy: zo sumy 1 383,83 eur od 4.6.2010 do 29.11.2010, ¢omu zodpoveda suma 40,83 eur,
zo sumy 808,83 eur od 30.11.2010 do 1.12.2010, Comu zodpoveda suma 0,27 eur, zo sumy 658,83
eur od 2.12.2010 do 9.12.2010, ¢omu zodpoveda suma 0,87 eur, zo sumy 564,31 eur od 10.12.2010
do 9.1.2011, ¢omu zodpoveda suma 2,88 eur, zo sumy 496,42 eur od 10.1.2011 do 9.2.2011, E¢omu
zodpoveda suma 2,54 eur, zo sumy 431,05 eur od 10.2.2011 do 9.3.2011, ¢omu zodpoveda suma 1,99
eur, zo sumy 366,59 eur od 10.3.2011 do 7.4.2011, Eomu zodpoveda suma 1,75 eur, zo sumy 298,64 eur
od 8.4.2011 do 9.5.2011, ¢omu zodpoveda suma 1,58 eur, zo sumy 230,16 eur od 10.5.2011 do 9.6.2011,
¢omu zodpoveda suma 1,18 eur, zo sumy 154,45 eur od 10.6.2011 do 7.7.2011, Comu zodpoveda suma
0,71 eur, zo sumy 88,40 eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, Comu zodpoveda suma 0,48 eur, zo sumy 20,54
eur od 10.8.2011 do 8.9.2011, ¢omu zodpoveda suma 0,10 eur a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, teda 4,61 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy3nej Easti
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa zalobca podanou zalobou podfla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) Ziadal, ¢im navrh odévodnil a, Ze na osved&enie svojho naroku
predloZil zmluvu o Uvere uzavretl medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, origindl zmenky
a Udaje, ktoré reprodukoval.

Citoval znenie €l. 2 ods.1, €l. 4 bod 1, &l. 5 0ds.1,2,3, €l. 7 ods.3 Nariadenia ES €. 861/2007 a konstatoval,
Ze podfa €l. 5 ods.2 Nariadenia ES &. 861/2007 bolo doru€ované vzorove tlagivo ,C* Zalovanej na
odpoved, ktora sa k veci nevyjadrila, Ze predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zak. €. 191/1950 Sb., v zneni neskorSich predpisov a zak. o spotrebitelskych
uveroch a citoval znenie § 5 0ds.1,2,3, § 10 ods. 1,2, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1,2, § 14 0ods.1,2 pism. b),
§ 17,848 0ods.1,§ 75, § 76 0ds.1,2,3,4, § 77 ods.1 z&k. €. 191/1950 Sb., zak. zmenkovy a Sekovy, § 2
ods.1 zak. €. 566/2001 Z .z. a uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory méze sluzit’ ako zaistenie
peniazného zavazku a mozno ju uplatnit az po tom, ¢o povinnost' na zaklade povodného penazného
zavazku nebola splnena, Ze tato funkciu pini zmenka vtedy, ked je vydana pre pripad, ak dlznik svoj
zavazkovy vztah riadne nesplni, Ze vlastna zmenka je zmenka, ktora znamené bezpodmienecny prisfub



na platbu vyjadreny jej vystavitelom - diznikom, Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto zmenku
predlozi v Case jej splatnosti, ze v €ase ked dIZznik vystavuje zmenku, sice nema konkrétne vedomosti,
kto bude majitelom zmenky v €ase splatnosti, avSak prave z toho dévodu by mal byt obozretny, suc
si vedomy tejto skuto€nosti. Uvedena zmenka je zak. cennym papierom na rad, z ¢oho vyplyva, Ze
ju mozno prevadzat rubopisom (indosamentom), Ze dlznikovi ni¢ nebranilo, aby v pripade, Ze mal
obavy z indosovania zmenky, zmenku vystavil s doloZkou ,nie na rad“. Z obsahu skimanej zmenky
vyplynulo, Ze takato dolozka pripojena nebola a za predpokladu, Ze by dolozka existovala, bola by
zmenka prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky a tam by mohol diznik pouzit’ svoje
kauzalne namietky. Indosamentom sa rozumie pisomné vyhlasenie zmenkového veritefa, t.j. majitela
zmenky (indosanta), na rube zmenky, alebo na jej privesku, ktory musi byt so zmenkou pevne spojeny.
Vyplneny rubopis obsahuje tri zak. pozadované zlozky, a to tzv. indosaénu (prevodnu) dolozku, v ktorej
indosant vyjadruje svoj umysel previest zmenku, urenie indosatéra, t.j. nového majitela zmenky a
podpis indosanta. Tymto spésobom indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie pravo predchadzajuceho
majitela.

Konstatoval, Ze v Case vystavenia zmenky 16.7.2009, bolo mozné zabezpecéenie Uverového vztahu
vystavenim zmenky, €o v su€asnosti v zmysle platnych predpisov uz mozné nie je, Ze za danych
okolnosti musi reSpektovat’ postavenie subjektov zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli
ucinné v Case vystavenia zmenky a tie su upravené v Specialnom predpise, a to v ,Zmenkovom zakone*.
Z uradnej moci mdze skumat jedine platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s § 75 uvedeného
z&k.. Dodrzanie vSetkych naleZitosti ma zasadny vyznam, pretoZe ak zmenka neobsahuje niektoru z
néleZitosti obsiahnutd v zmenkovom zak., nie je zmenkou.

Uviedol, ¢o z predlozenej zmenky vyplynulo, Ze z jej obsahu je zrejmé, Ze obsahovala vSetky zak.
predpokladané nalezitosti vyplyvajuce § 75 zak. & 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o
splatnosti a takto spolo¢nost Pohotovost' s. r. 0., ako pdvodny veritel previedla zmenku indosamentom /
rubopisom/, o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, &im sa stal majitelom
zmenky Zalobca, Ze indosovanim tejto zmenky doslo k situacii, kedy povodna zmenka stratila charakter
zabezpelovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie, Ze v suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva
z § 17 zak. €. 191/1950 Sb. urcita pravna situacia, ktora by umozfiovala Zalovanému zo zmenky, robit
majitelovi zmenky namietky. MoZnost zmenkového diZnika (Zalovanej), vzniest relativnu ndmietku vodci
novému majitefovi zmenky (Zalobcovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik preukaze, Ze novy majitef
zmenky konal v €ase nadobudania vedome na jeho $kodu. V takom pripade spocdiva dbkazné bremeno
na zmenkovom dIZnikovi, €ize na Zalovanom. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany od vystavenia zmenky,
ani po jej indosovani, vzniesol nejaké namietky. Z tychto dévodov teda posudzoval zmenku a zavazky
zo zmenky v zmysle Zmenkového zak..

Dalej citoval znenie § 4 ods.6 z&k. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, v éinnom zneni v ase
vystavenia zmenky a podotkol, Ze v citovanom ustanoveni sa vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie
zabezpecfovacich zmeniek, ktoré suvisia so spotrebitelskym Uverom, Ze z uvedeného ustanovenia
vyplyva o. i. aj to, Ze veritel zodpoveda za Skodu, ktora vznikne spotrebitelovi porusenim v ods.6.
Pokial teda pévodny veritel zmenky (spoloénost POHOTOVOST s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani
zmenky vyplyvajuce z 4 ods. 6 zak. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne postupil taki zmenku
indosamentom na dalSieho nadobudatefla, zodpoveda za 8kodu, ktora tymto spésobom vznikla. Z toho
vyplyva aj pravo spotrebitela Zalovaného, uplatnit' si vo&i pévodnému veritelovi nahradu Skody.

V prejednavanej veci si zalobca uplatnil prava zo zmenky, ktord neobsahuje Udaj o jej splatnosti, avSak
okrem Udaju splatnosti obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v €l. . § 75 zak. zmenkového a Sekového
€. 191/1950 Sb. pre vlastnu zmenku, preto nie je neplatna, kedZe v zmysle &l. I. § 76 ods.2 zmenkového
z&k. o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na
videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predloZzena do jedného roku od datumu vystavenia,
ale vystavitel mdze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dihSiu (€l. I. § 34 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1
Zmenkového zak.). V pripade Zalovanej zmenky urCil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie
lehotu 4 roky odo dfia vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil Zalovanej zmenku na platenie,
Ze dolozka ,bez protestu”, ktora je na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit' protest
pre neplatenie a su€asne preniesla dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na
Zalovaného (€. |. § 46 ods.1,2 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového zak.).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. V zmenkach
splatnych na videnie méze vystavitel v zmysle €l. |. § 5 v spojeni s § 77 ods.2 zmenkového zakona
ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne,
t. j. 91,25 % ro€ne. Zmenkovy zakon vysku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vistazmenke,
neupravuje, jej urCenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na urolenie,



preto ak nie je v urokovej doloZke koniec urocenia stanoveny, zmenkova suma sa uroci az do splatnosti
zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dihu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok. V
pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych tkonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej dolozke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, skumat, &i pre neprimeranu
vySku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok, rovnako ako urok
z pbziCky alebo uveru, plini funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vySka musi
zodpovedat’ danému Ucelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v8ak nie je
mozné povazovat ro¢ny Urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere
vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatiiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych Uveroch pre domacnosti nizSie ako 14 % ro€ne (Udaj zisteny z internetovej
stranky NBS), ktord sadzbu, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, resp. 91,25 % rocne, viacnasobne
prevySuje, preto urokovu doloZzku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 O. z.. Podla prvej vety &l. |. § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového z&kona o
tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, a to aj vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom. Zalobca zmenku nadobudol
indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto méze v zmysle ¢&l. I. § 48 ods.1
v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového zakona postihom Ziadat’ od Zalovanej zaplatenie 6 % urokov odo
dna splatnosti a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy. Na absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky
na zmenke v zmysle § 39 O. z. prihliadal ex offo, aj bez navrhu, preto Zalobu ohfadom 0,25 % denného
zmenkového Uroku zo zmenkovej sumy zamietol a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 6 % rocného uroku
z0 zmenkovej sumy

Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 142 ods.2 O. s. p., Zalobca bol v konani €iasto¢ne uspesny,
preto nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal v zmysle § 142 ods.2 O.s.p..

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v &asti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25%
denne zo zmenkovej sumy, ako aj vyroku o nepriznani nahrady trov konania v zdkonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
205 ods. 2 pism. b) O. s. p.); b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom (§205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni
s §221 ods.1 pism. f) O. s. p.); ¢) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§205 ods 2 pism.f) O. s. p.). K dévodom odvolania blizSie uviedol: 1. sud dospel k
zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v
tejto Casti povazuje sud zmenku za &iasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. 2. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, pricom iSlo o prejav jeho
slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia
zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje 0,25% denne a s
takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil. 3.V tejto suvislosti je na mieste poukazat na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008 a 4. rovnako na rozsudok Nejvyssiho
soudu CR z22.8.2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek
€. 59/2004), z ktorych citoval. 5. V okolnostiach rozhodnutia sudu je potrebné poukazat predovietkym
na nespornost jeho zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit’
sa nepochybne vztahuje na cely zavézok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
Zalovaného zaplatit aj zmenkovy Urok je teda platny a ma byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok
ma byt priznany o to viac, ak Zalovany Ziadne ndmietky voc€i uplatnenej zmenke neformuloval. 6. Zaroven
poukazal na podporu svojich tvrdeni na doterajsie rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, v ktorych okresné sudy priznali narok mu v plnom rozsahu, a to konkrétne Rozsudok
Okresného sudu Luéenec z 13.2.2014, sp. zn. 13C 88/2013, Rozsudok Okresného sudu Revica zo
6.3.2014, sp. zn. 3C 8153/2013, Rozsudok Okresného sudu Martin z 11.2.2014, sp. zn.: 8C 198/2013
rozsudok Krajského sudu Nitra zo 3.2.2010, sp. zn. 5Co0/16/2010, z ktorych oddvodneni citoval. Il. S
poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu
RozZhava z 1.7.2014 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke: 71,37 € bez DPH za podané odvolanie a 8,04 € bez DPH
rezijny pausal.



Rozsudok, okrem vyroku v zamietanej €asti a o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, preto v
jeho ostatnej €asti vyroku nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), a nebol v uvedenom rozsahu
v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku, ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani do$lo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f)
O. s. p., kedze sa zalobcovi postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, preto rozsudok podla
§ 221 ods.1 pism. f),0ds.2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov su dané dévody podla § 205 ods.2 pism. a)af) O. s. p.,
t.j., Zze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo Zalobcovi sa postupom sudu
odniala mozZnost konat pred sidom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, (aj ked pripojené rozhodnutia sudov pri odvolani su starSieho data, z roku 2010, 2013).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis (O. z. a zak.¢.258/01 Z. z.) ale nemohol ho spravne vyloZit' a aplikovat
na dany skutkovy stav, kedZe Zbierka stanovisk NS ¢&. 8/2015 bola prijata az 20.10.2015.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane



jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe, preto je nepreskimatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu na dalSie
konanie.

Odvolaci sud poukazuje Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 &ast 2. Ochrana
spotrebitela vo vztahu k zmenkam. Pre posudenie narokov zo zmenky je potrebné, aby sud vychadzal
zo stavu v Case jej vystavenia, a to najma s ohladom na reSpektovanie principu pravnej istoty a zakazu
retroaktivity. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zdk. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
od 1.1.2008 do 31.12.2010 platil § 4 ods.6 v zneni, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Podla odseku 7 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Uréujucim pri hladani prdva ma byt, Zze v kaZdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uZ bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera v zdsade nie je mozné bez dalSieho urit, i ide o spotrebitela.
Pokial v3ak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane
spotrebitela. Je vhodné poukazat aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US
16/12 zo 16.10.2012, sp .zn. IV. US 457/10 zo 18.7.2013 a sp. zn. |. US 290/15 zo 16.9.2015, ktoré
rieSiac problematiku pouZzitelnosti zmenky z pohfadu ochrany spotrebitela konstantne zohladruju, ze v
pripade spotrebitefov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia a vyslovené
pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité
spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuZivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti
nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. VVSeobecné sudy pri svojej rozhodovacej €innosti musia
hladat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu. Takato
prax vyplyva aj z rozhodovacej praxe rakuskych a nemeckych sudov.

Vykonu prava, ktoré je jeho zneuZitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

V kontexte uvedeného je vSak potrebné zohladnit, Zze pravna Uprava ZSU v &ase podpisania
zmluvy a vystavenia zmenky umoZfiovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v
spotrebitelskych vztahoch a az od 01.01.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat neméze.
Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat hmotno-pravnu Upravu platni a ucinnu v ¢ase, kedy bola
v konani uplatnena zmenka vystavena. Inak by iSlo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravnej
istoty. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené,



a preto nemozno povazovat vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spésobu ich vystavenia ako
protipravne; Zalovana zaplatila do podania Zaloby 1 704,02 € zmenka vystavena 16.7.2009, a to na
sumu 1 383,83 €, pricom veritel smel prijat’ len plnenie do vy8ky 30% maximalne istiny spotrebitelského
uveru s prisl.

Z uvedeného dévodu sud bol povinny vyhodnotit zmenku v sulade s nim pouzitym a citovanym § 4
ods.6 zak. €. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela a az v pripade, Ze zisti, Ze zmenka bola vyplnena
v sulade s cit. ust. a teda, Ze je platna a za predpokladu, Ze v konani neboli Zalovanym vznesené
kauzalne namietky, je mozZné samotnou aktivitou sudu prieskumom ex officio podfa okolnosti pripadu
posudit’ narok na zmluvny urok vo vyske 0,25 % denne t.j. cca 91,25 % ro&ne ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla § 39 O. z.). Sud ma pravo a povinnost vyhodnotit, v akej
miere je dohodnuty Urok primerany, a nad rdmec primeranosti navrh v ¢asti Uroku zamietnut. Odo dha
splatnosti zmenky je v zmysle zdkona mozné priznat len zakonny zmenkovy urok vo vySke 6,00 % p. a.
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.
Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

Z hladiska pozitivneho prava pravny predchodca Zalobcu spolu so Zalobcom postupovali zamerne tak
(s Pohotovostou s.r.0.), aby sa pri vydani zmenky dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziaduci.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zak. pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Sud po vrateni veci bude povinny doplnit dokazovanie za u¢elom posudenia platnosti zmenky podla § 4
ods.6 zdk. €. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela a zistenia (ne)primeranosti dohodnutého uroku a v
rozsahu zruSenia vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskumatelné.
V novom rozhodnuti rozhodne o trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.3).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho senatu odvolanie nie je pripustné.



