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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 26. 11. 2015 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

D. F, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom H., D.K. ul. €. X, prechodne bytom H., M. ul. & XX/C,
podnikatel,

je vinny, ze

v Case od 20.00 h dna 5. 5. 2013 do 04.45 h diia 6. 5. 2013 v Bratislave, na ul. RaztoCnej ¢. 79,
na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. Renault Master, bielej farby, ECV: BL-XXX AK vftatkou
prederavil z boCnej strany 3 ks pneumatik zn. Continental 225/65/R16C, a to obidve predné a lavu zadnu,
a nezistenym spdsobom rozbil spatné zrkadlo na lavej vodiCovej strane, ¢im spdsobil zivnosti W. G., H.,
ul. M. &. XX, skodu vo vyske 1.003,70 eura,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

umyselny pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

-2.
Zato sa
odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo
vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenému W. G., nar. XX. X.
XXXX, H., M. ul. €. XX, vo vySke 1.003,70 eura.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 23. 1. 2014 obzalobu na D. F. pre vySSie uvedeny
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s tym, Zze predchadzajuci zakonny sudca
tuto preskumal a rozhodol o vydani odsudzujuceho trestného rozkazu, ktory v8ak bol riadne a v€as
napadnuty opravnym prostriedkom - odporom zo strany obzalovaného /prostrednictvom obhajkyne/ s
tym, Ze po dvoch neuspeSnych terminoch hlavného pojednavania /ktoré muselo byt z objektivnych
dévodov odrocené/ bola vec pridelena novému zakonnému sudcovi /vzhladom na prechod pévodného
zakonného sudcu na iny sud/, priom samosudca opatovne preskumal listinny material a nariadil
hlavné pojednavanie na defi 19. 3. 2015, kedy bolo vykonané kompletné dokazovanie a bol vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok - tento bol riadne a v€as napadnuty odvolanim okresného prokuratora, na ktorom
zaklade bol vo veci €inny nadriadeny sud, ktory uznesenim zo dfia 25. 6. 2015, sp. zn. 2To/64/2015,
zruS8il napadnuty rozsudok a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol s tym, Ze celé konanie pred sudom potom moZzZno charakterizovat’ nasledovne:

V uvode hlavného pojednavania prokurator zotrval na predmetnej obZalobe, ktord predniesol zhodne s
jej pisomnym vyhotovenim a suc¢asne vylucil moznost pristipenia ku konaniu o dohode o vine a treste,
obhajkyna zaujala k obZalobe nesuhlasné stanovisko, priCom po vyrieSeni otdzky naroku na nahradu
Skody, obzalovany, po pouceni v zmysle zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8
Tr. por. urobil vyhlasenie o svojej nevine, na ktorom zaklade bolo pristupené k vykonaniu samotného
dokazovania, v ramci ktorého boli vyslichnuti obzalovany D. F., poSkodeny - svedok W. G., svedkyne
Ing. F. G. al. K., vzmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. /so sthlasom procesnych stran/ boli precitané
znalecké posudky KEU PZ Bratislava, nasledne bol oboznameny cely relevantny listinny material, a
to vratane zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave a doplneného odpisu z registra trestov,
pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenia a prehodnotenia dékazov sud zistil
tento skutkovy stav:

Obzalovany D. F. v pripravnom konani poprel spachanie skutku s tym, Ze v kritickom €ase sa nachadzal
doma, nebol pri vozidle poSkodeného, ani nema vedomost, kto
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predmetny skutok mohol spachat - diia 6. 5. 2013 mu telefonovala hned rano okolo 07.00 - 08.00 h
jeho sestra I. C., Ze preco poskodil rodine G. ich vozidlo, ktoré bolo zaparkované na prijazdovej ceste
k ich rodinnym domom, na €o obZalovany reagoval tak, Ze on Ziadne auto nepo8kodil a ani nevie, kto
to urobil. S rodinou G.Y. viackrat doslo k vzajomnej vymene nazorov, hlavne kvéli ich autu, kedZe ho
nechavaju zaparkované tak, Ze sa neda prejst a ked ich na to obZalovany upozorni, va¢Sinou ho urazaju
a ,odvrknu“ - naposledy to bolo tak, Ze sa L. G. opytal, ako ma prejst a on mu odpovedal: ,Preskoc¢”. Na
hlavhom _ojednavani obZalovany doplnil, Ze v kritickom €ase sa nachadzal doma - v PetrZalke, urcite
nebol pri vozidle poskodeného v tomto €ase - vie to na 100 % s tym, Ze poukazal na fakt, ze predmetna
ulica je ulicou slepou a kvéli vozidlam G. - maju ich asi 5, ma €asto velké problémy vyjst so svojim
vozidlom, €astokrat musel trubit, pripadne i zvonit' a stavalo sa aj to, Ze im zaklopil spatné zrkadlo, aby
vbbec mohol prejst, ktoré okolnosti vo svojom suhrne viedli k tomu, Ze jeho vztah k poSkodenym by
nazval ako ,nie moc dobry*.

Poskodeny W. G. vypovedal v pripravnom konani, ze v kritickom ¢ase doslo k poskodeniu predmetného
vozidla, a to tak, ze pachatel prevital obe predné pneumatiky zn. Continental a rozbil lavé spatné zrkadlo
na strane vodi€a - na zaklade uvedeného sa ihned vratil domov, kde povedal manzelke ¢o sa stalo,
pricom ona mu povedala, Ze v noci sa okolo ich auta motal manzelkin bratranec D. F., €o im potvrdila aj
susedka pani . /K./, ktora tam priSla po¢as toho, ako sa tam bavili s manzelkou. Na zaklade uvedeného
potom manzelka zavolala policiu a poSkodeny odiSiel do prace, pricom manzelka mu telefonovala, ze
spolocne s policiou zistili, Ze je poSkodena aj tretia pneumatika, pri€om tato nebola vyfu€ana, ale bola
tieZ navftana, priCom ani jedna z pneumatik sa nedéa opravit, kedZe su navitané z boku. Pred sudom
poskodeny zopakoval svoje tvrdenia s tym, Ze on osobne obZalovaného pri svojom vozidle nevidel a
az rano mu manzelka povedala, Ze v noci videla obZalovaného, ako sa nachadzal pri ich vozidle a



nasledne od neho odchadzal, priom mal v ruke naradie - akumulatorovu vitacku. Pokial sa tyka vztahu
medzi nim a obZalovanym, tento vztah ,nie je Ziadny“, nema vedomost o Ziadnom konflikte medzi nim a
obzalovanym, nevie si vysvetlit, z akého dévodu obZalovany poSkodil predmetné vozidlo s tym, Ze toto
poskodenie zistil v pondelok rano a az nasledne mu manzelka podala vySsie uvedenu informaciu.

Svedkyna Ing. F. G. v pripravhom konani uviedla, Ze v kritickom €ase sa zobudila na brechot psov,
pricom sa pozrela najskér zo spalne, ktora je situovana smerom na dom obzalovaného - videla, ako D.
F. ide od svojho domu smerom dopredu k ich domu, resp. smerom k hlavnej ceste, kde mali v tom &ase
odparkované motorové vozidlo zn. Renault Master, bielej farby, nasledne svedkyna presla na balkon,
nachadzajuci sa v izbe jej dcéry, ktord je situovana smerom k autu, pri¢om nevidela ni¢ podozrivé, iba
videla, Ze obzalovany je pri ich aute, ale myslela si, Ze tam asi aka na svojich kamaratov, lebo zvykli
za nim v noci ob&as chodit. Po chvili uvidela, ako obZalovany ide naspat a tak si svedkynia iSla opat
lahnuat, avdak kedZe brechot psov neutichal, znova vstala a iSla k dcére do izby, pri€¢om videla, ako sa
obzalovany mota okolo ich auta, €o trvalo asi 5 minat a potom videla, ako ,vitazoslavne“ zdvihol nad
hlavu vitatku a odchadzal smerom domov. Vtedy si myslela, Ze mu ju asi doniesol nejaky kamarat a
touto vitatkou mu zamaval, nepredpokladala ni¢ zlé, nakolko potom iSiel k dielni, ktora sa nachadza na
ich pozemku a myslela si, Ze ju asi iSiel odloZit. Rano, ked manzel odchadzal do prace okolo 05.00 h,
sa vratil dnu, priCom jej povedal, Ze maju poskodené vozidlo, pri¢om svedkynia ,si dala no&né
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skuto€nosti do suvisu“ - zistila, Ze maju previtané 3 ks pneumatik z bo¢nej strany a rozbité lavé
spatné zrkadlo, na zaklade ¢oho potom zavolala policiu. Pred sudom svedkyfa doplnila, Ze videla,
ako obZalovany stoji s vitatkou v ruke, priCom tuto drzal nad hlavou a nachadzal sa pri zadnom
pravom kolese predmetného vozidla, avSak manzela nezobudila z toho dévodu, ze vébec netusila, ze
by obZalovany mohol poskodit ich vozidlo. ObZalovaného pozorovala z balkéna, ktory je vzdialeny od
predmetného vozidla asi 12 metrov, pri€¢om hned pri vozidle sa nachadza lampa pouli€éného osvetlenia,
avSak nevidela obZalovaného priamo pri vitani a takisto nepo&ula zvuk vftagky, a to pre brechot psov.

Svedkynia I. K. vypovedala, Ze v kritickom €ase sa zobudila na buchot, ktory znel, ako keby niekto nieo
rozbil, na ktorom zaklade podisla k oknu, pri€om ni¢ nevidela, iba po&ula vzdalovat sa nejaké kroky a od
susedov ,stradne Stekal vi¢iak®. Na zaklade uvedeného zostala pri okne a pocuvala, &i niekto nechodi
po vonku, pri€¢om po chvili sa objavil sused D. F., ktory iSiel smerom k autu pana G. a v pravej ruke
niesol vitacku. Svedkyha si najskér myslela, Ze asi nahana nejakého zlodeja, aviak videla jeho tief, ako
zastal pri aute pana G. a pocula zvuk vitacky, priCom tento zvuk nebol klasicky, ako ked niekto vita do
plechu, resp. do dreva, ale bol to zvuk vitacky, ktory nevedela identifikovat, resp. nevedela identifikovat,
do akého materialu a ¢€i vébec do nejakého materialu vita. Potom videla, ako obZalovany ide naspat k
sebe domov, av8ak po chvili sa vratil naspat’ a znova pocula pri aute pana G. dany zvuk a ako potom
odchéadzal od auta, zdvihol do vzduchu lavu ruku, v ktorej mal vitacku a ,z jeho gesta bolo zrejmé, Ze
niec€o urobil a to €o urobil, sa mu podarilo“. Na druhy def, resp. v ten defi rano sa stretla s pani G., ktora jej
povedala, Ze maju prepichnuté gumy a rozbité zrkadlo, na €o svedkyria opisala vy$Sie uvedené okolnosti
s tym, Ze o sa tyka spatného zrkadla, na tuto tému sa nebavili, iba pani G. povedala, Ze sa zobudila na
buchot, ale nevie uviest, kto zrkadlo rozbil. Pred sudom svedkyfia potvrdila, Ze nevidela obzalovaného
priamo pri vitani, ale po€ula zvuk vitagky, ked sa obZalovany nachadzal pri vozidle poSkodeného s tym,
Ze ked obZzalovany prechadzal pred ich domom, vitatku zdvihol nad hlavu, preto svedkyna ,vedela, Ze
nie€o vyviedol“, napriek tomu nevolala policiu, kedZe ,nevedela, ¢o obzalovany vyviedol*, priom pokial
sa tyka psov /o ktorych vypovedala aj svedkyna Ing. G./, ,tito stradne brechali, brechali aj v ¢ase ked
obZalovany vital, napriek tomu pocula zvuk vitacky cez brechot®.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu vyplyva, Ze na mieste inu boli zaistené dve daktyloskopické
stoppy, a to z poskodeného spatného zrkadla s tym, Ze tieto boli podrobené znaleckému skimaiu v KEU
PZ Bratislava, pricom podla zaverov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze jedna zaistena stopa bola
vyradena ako nepouzitelna a v pripade druhej daktyloskopickej stopy nebola zistena zhoda s kontrolnymi
odtlackami poSkodeného a ani obzalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj cely relevantny listinny material, v8etky vykonané dokazy
vyhodnotil v zmysle zdkonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda jednotlivo i v ich suhrne, a to na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu, priCom je potrebné poukazat' na nasledovné
faktory:



- obzalovany V. F. od pociatku spachanie danej trestnej ¢innosti rozhodne poprel s tym, Ze na svojom
odmietavom stanovisku /k obZalobe/ zotrval aj v konani pred sudom, kedy fakticky vysvetlil, ako si on
vysvetluje tvrdenia svedkyn - poukazal na vzdjomné konflikty
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kvéli parkovaniu v predmetnej slepej ulici,

- vo vztahu k vypovedi samotného poSkodeného L. G. sud konstatuje, Ze tento zistil poSkodenie
predmetného vozidla aZ rano bez toho, Ze by v noci nie€o registroval,

- naproti tomu, svedkyne Ing. F. G. a |. K. podla svojich vypovedi videli obZalovaného v kritickom ¢ase pri
predmetnom vozidle, a to s akumulatorovou vitaCkou v ruke, avSak priamo nevideli, Ze by obZalovany
poskodzoval spatné zrkadlo a Ze by prevftaval pneumatiky na vozidle poskodeného s tym, Ze podla
svedkyne Ing. G. nebolo ni¢ poc¢ut, a to ,pre brechot psov, kym druha svedkyna - M. K. uviedla, Ze ,psi
stradne brechali, brechali aj v €ase ked obZalovany vftal, napriek tomu poc¢ula zvuk vitatky cez brechot* s
tym, Ze je potrebné upozornit aj na vyjadrenia svedkyn v tom zmysle, Ze obZalovaného videli s vitatkou
v ruke, €o priamo vyvracia tvrdenie obZalovaného, Ze sa na predmetnom mieste vobec nenachadzal.

Sud dosledne zvazil vSetky zistené okolnosti a vy$Sie uvedené faktory a v koneénom désledku - po
prehodnoteni vykonanych dbkazov dospel k nazoru, Ze obrana obZalovaného D. F. bola vyvratena
vypovedami svedkyn Ing. G. a M. K., a nepriamo i vyjadreniami poskodeného Ing. G., ktoré okolnosti vo
svojom suhrne nasvedcuju tomu, Ze bolo nepochybne potvrdené, Ze skutok ako taky sa stal, tento takisto
nepochybne vykazuje znaky skutkovej podstaty treetného &inu, pricom pachatelom predmetného skutku
je s ohladom na vysledky dokazovania a s poukazanim na vysSie uvedené faktory prave obZalovany
D. F.,, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. po stranke objektivnej i subjektivne;.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavermi sud upozoriuje aj na nasledovné:

- odvolaci sud /pri rozhodovani o odvolani proti oslobodzujucom rozsudku/ skonstatoval, Ze sud
prvého stupna vykonal vSetky dostupné dbkazy, potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu, avSak
tieto dékazy nespravne vyhodnotil - odvolaci sud konstatoval, Ze z vySSie uvedenych skuto€nosti
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sa podarilo preukazat, ze predmetny skutok sa
stal, vykazuje vSetky zakonné znaky trestného €inu a zaroven bolo vylu¢ené, Ze by pachatelom mohla
byt ind osoba, ako osoba obzalovaného, preto sud prvého stupfia postupoval procesne nespravne,
ked obzalovaného spod obzZaloby oslobodil - tento postup sudu prvého stupha nie je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a preto tunajsi sud porusil zakon,
ked obZalovaného V. F. spod obZaloby oslobodil.

- v zmysle zakonného ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. je sud, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Na uvedenom z&klade, v kontexte celého dokazovania a s poukdzanim na uvedené faktory sud
vyslovuje, Ze doslo k preukazaniu toho, Ze Zzalovany skutok sa stal, tento skutok nepochybne je trestnym
¢inom a Ze jeho pachatelom je prave obzZalovany D. F., ktory svojim vy$8ie popisanym umyselnym
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., a to po stranke objektivnej i
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subjektivne;.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu,
viny obzalovaného D. F. a pravnej kvalifikacie jeho umyselného konania, sud pristupil k uvaham o
moznom trestnopravnom postihu menovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze boli zvazené
vSetky relevantné okolnosti, sud prihliadol na spésob pocinania obZalovaného, na konanie vo forme
priameho umyslu, pri€¢om bolo takisto prihliadnuté na osobu obZalovaného, jeho doterajsi riadny spbsob
Zivota a €as spachania skutku, ako i na pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy s tym, Ze



sa konstatuje pritomnost polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a absencia pritaZzujicej
okolnosti podfa § 37 Tr. zak., pricom suhrn vysSie uvedenych okolnosti a ich dosledné zvazenie
viedli sud k nazoru, Ze v danom konkrétnom pripade postaci na obZalovaného pdsobit’ primeranym
podmiene&nym trestom odfatia slobody s uréenim 1-roénej skudobnej doby, za suasného ulozenia
povinnosti nahradit spGsobenu Skodu, ktora bola riadne a v€as uplatnena s tym, Ze sud je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest' k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukézanim na oddvodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o
vine, treste a povinnosti nahradit $kodu plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vetkych

okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



