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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelfov 1/ M. B., nar. XX. maja
XXXX, bytom H. XXX, XXX XX S., 2/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., OT V., M.. XX, C., 3/ H. I.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX H., 4/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX
XX S., v8etci Styria zastupeni advokatom JUDr. Radkom Petrufiom, so sidlom Advokatskej kancelarie
ABELOVSKY PETRUNO, Na Tehelnej 189, 960 01 Zvolen, proti odporcovi Mesto Zvolen, Nam. Slobody
22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, v konani o zaplatenie 5 936,52 Eur s prislu§enstvom o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/194/2013-88 zo 14. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov na zaplatenie sumy 5 936,52 Eur
ako bezdbévodného obohatenia vzniknutého uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov 1/ az
4/ bez pravneho dévodu za obdobie 2 roky pred podanim Zaloby na sud. Okresny sud v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze narok navrhovatelov je potrebné posudit podla ustanoveni zakona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len
,zakon €. 66/2009 Z. z.“), Specialneho zakona vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, z ktorého vyplyva
povinnost’ vlastnikov pozemkov pod stavbami, ktoré boli prevedené na obce a vySSie Uzemné celky
strpiet’ vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu do ¢asu vykonania pozemkovych Uprav, resp. do
usporiadania vztahov inym spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 2, 3 a 4 tohto zakona. Zo zékona €.
66/2009 Z. z. nevyplyva pravo vlastnikov pozemku na odplatu za uzivanie pozemku vlastnikom stavby.
Navrhovatelia by sa mohli podfa zdkona ¢&. 66/2009  Z. z. domahat iba primeranej finan¢nej nahrady
za vznik vecného bremena, ktoré vzniklo zo zakona formou jednorazovej nahrady. Takyto narok si
ale navrhovatelia v konani neuplatnili, domahaju sa vydania bezdévodného obohatenia uréeného vo
forme opakovaného plnenia. Keby aj sud posudil narok navrhovatelov ako narok na primeranu finanénu
nahradu za vznik vecného bremena, musel by z dévodu odporcom vznesenej namietky premi€ania navrh
zamietnut. Vecné bremeno zo zakona vzniklo ku dfiu 01. 07. 2009 a pravo na zaplatenie primeranej
financnej nahrady za vznik vecného bremena by sa premli€alo k 01. 07. 2012. Poukaz navrhovatelov
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 posudzujuceho skutkovo
obdobny pripad nepovaZoval za priliehavy z dévodu, Ze v konani posudzovanom najvy$Sim sudom pod
sp. zn. 4Cdo/52/2009 sa uplathoval narok za obdobie od 24. 05. 1999 do 31. 12. 2000, teda za obdobie
pred UCinnostou zakona €. 66/2009 Z. z.

Nahradu trov konania odporcovi napriek jeho uUspechu v konani podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim navrhovatelia uplatriujic odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. ¢) a § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Pravny
zaver okresného sudu, Ze vec by mala byt posudzovana podfa zakona €. 66/2009 Z. z. povazovali za



pred€asny vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia odmietol vykonat navrhovatelmi navrhnuty dokaz
ohliadky nehnutelnosti na mieste samom, pri ktorom by zistil, akym spésobom odporca pozemky vo
vlastnictve navrhovatefov uziva. Zakon €. 66/2009 Z. z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov
pozemkov pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho uzemného celku. Ak okresny sud uvazoval
o aplikacii zakona ¢&. 66/2009 Z. z., jeho Ulohou bolo v ramci dokazovania zistit, &i sa na pozemkoch,
ktorych su navrhovatelia podielovi spoluvlastnici skutoéne nachadzaju stavby v zmysle § 1 zakona
€. 66/2009 Z. z., v akom rozsahu su dotknuté pozemky tymito stavbami zastavané, &i pripadne aku
Cast’ dotknutych pozemkov predstavuju tzv. prifahlé pozemky uvedené v zakone. Pokial okresny sud
takto nepostupoval, skutkovy stav veci nezistil dostato¢ne, jeho dékazny postup je potrebné hodnotit
ako povrchny, s vysledkom nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a v nadvaznosti na to jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelia tvrdia, Ze spevnené
plochy ako su parkoviska, chodniky a miestna komunikacia, travne porasty nie su stavbami v zmysle
§ 1 a § 4 zadkona ¢&. 66/2009 Z. z. Bez ohfadu na skutoénost, Ze chodniky, parkoviska a miestna
komunik&cia nie su stavbami v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., vznika na strane odporcu bezdévodné
obohatenie vzhladom na spdsob vyuzivania tychto pozemkov. Pozemky vo vlastnictve navrhovatelov sa
stali verejnym priestranstvom, ktoré je pristupné neobmedzenému okruhu uzivatelov - obyvatelov obce,
ktora si prostrednictvom obsluznych komunikacii a travnych pléch nachadzajucich sa na pozemkoch
navrhovatefov pini vo vztahu ku svojim obyvatefom svoje verejné funkcie. Navrhovatelia nadalej tvrdia,
Ze pri pravnom posudeni veci sa mal okresny sud riadit rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31. 01. 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009. Nazor okresného sudu, Ze navrhovatelia su povinni
strpiet’ zdkonom nanutené obmedzenie ich vlastnickeho prava bez finan&nej nahrady je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobéd a Obgianskym zakonnikom, ktoré
jednoznalne ustanovuju, Ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutej miere, vo verejnom zaujme, len na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Zmyslom
vedenych pravnych noriem je, aby obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zaujme
verejnom a zdroven je rozumné a spravodlivé bolo jednotlivcovi vykompenzované tym subjektom, v
prospech ktorého k obmedzeniu dochadza. Navrhovatelia povaZuju za nepripustné, aby neboli Ziadnym
sposobom odskodneni za to, Ze odporca ich pozemky vyuZiva ako verejné priestranstvo.

Ak prvostupriovy sud v zavere rozhodnutia pripustil, Ze by navrhovatefom mohol vzniknut narok na
primeranu finan&nd nahradu za vznik vecného bremena vo forme jednorazovej nahrady a napriek tomu
navrh zamietol s odévodnenim, Ze takéhoto naroku sa navrhovatelia nedomahali, nepostupoval spravne.
Bolo ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa s otazkou, &i navrhovatefom pozadovana nahrada patri
a v akej vySke. Nie je povinnostou u€astnika konania podriadit svoj narok zakonnym ustanoveniam.
Pravna kvalifikacia veci je v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) vecou sudu. Prvostupriovy
sud sa alibisticky odvolal na viazanost sudu navrhom ucastnika. Viazanost sudu podanou zalobou v8ak
znamena len tolko, Ze sid nemdze prekroCit navrh u€astnika a prisudit’ viac, nez ¢oho sa uc€astnik
domaha, okrem zdkonnych vynimiek.

Nespravny zaver zaujal okresny sud aj k odporcom vznesenej namietke preml¢ania, ked konstatoval,
Ze narok na jednorazovu nahradu navrhovatelov vznikol 01. 07. 2009 a k jeho premi€aniu by doslo
01. 07. 2012. Navrhovatelia sa vlastnikmi spornych pozemkov stali az 21. 10. 2011, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen z 29. 09. 2011 sp. zn. 17C/43/2011, ktorym sud
urcil vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom navrhovatelom. Do uvedeného diia svedgilo v katastri
nehnutelnosti vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom priamo odporcovi. Z uvedeného dévodu by az
driom 21.10. 2011 mohlo vzniknut v zmysle ustanoveni zakona &. 66/2009 Z. z. vecné bremeno
a teda aj narok na zaplatenie jednorazovej nahrady za jeho zriadenie, pretoZze az uvedenym drfiom
nastalo obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatelov. Aj zaliatok plynutia preml&acej doby mozno
pocitat’ len od tohto dfia. Navrhovatelia si teda svoj narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava &i uz vo forme vydania bezdévodného obohatenia alebo jednorazovej nahrady uplatnili riadne a
vCas. Bez ohladu na uvedené su navrhovatelia toho nazoru, Ze tvrdenia prvostupfiového sudu o tom,
Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom méze mat iba jednorazovu formu a
tato je premi¢and, nie je ni¢im podloZeny. Ak by aj navrhovatelia pripustili te6riu prvostuprfiového sudu,
Ze na ich pozemkoch sa nachadzaju stavby a z tohto dévodu na nich viazne vecné bremeno podla
§ 4 zakona €. 66/2009 Z. z. tato situacia nepredstavuje jednordzové obmedzenie vlastnickych prav
navrhovatelov, ale trvaly stav. Za trvalé obmedzenie vlastnickych prav patri trvala (opakovand) nahrada.
Uz aj z tohto dévodu sa neméze nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava premiéat’ uplne,
ak vecné bremeno trva. Premli€at’ by sa mohli len jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy
bolo vlastnicke pravo navrhovatelov obmedzené.

Navrhli rozsudok okresného zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odporca vo vyjadreni poukazal na to, Ze az do podania odvolania navrhovatelmi nebolo spochybriované,
akym spdsobom su uzivané pozemky vo vlastnictve navrhovatelov na sidlisku H. - H. obyvatefmi
obce H.. Sud prvého stupna preto nemal dévod tato otazku skumat. Skuto€nost, ze na pozemkoch vo
vlastnictve fyzickych 0s6b na sidlisku H. - H. su postavené stavby, ktoré presli zo zakona do vlastnictva
odporcu je sudu znama aj z jeho predchadzajucej €innosti. Na Okresnom sude Zvolen prebiehalo viacero
sudnych konani tykajucich sa predmetnej lokality, kde predmetom sporu boli obdobné naroky. Miestna
komunikéacia, chodnik, parkoviska a travnaty porast nachadzajice sa na pozemkoch navrhovatelov su
stavebnymi objektmi stavby, ktoré presli do vlastnictva odporcu podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Tvrdenia navrhovatelov, Ze spevnené plochy ako parkoviska, chodniky a miestna komunikacia,
ako aj travnaté porasty nie su stavbami, v zmysle ktory predpoklada ustanovenie § 1 az 4 zakona ¢.
66/2009 Z. z. je nekorektné a zavadzajuce. Ze sa zakon &. 66/2009 Z. z. vztahuje aj na prifahlé plochy
k stavbam, vratane verejnej zelene vyplyva priamo zo zakona €. 66/2009 Z. z. Zakonodarca teda nemal
na mysli stavbu ako vec v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, ale stavbu, na ktorej povolenie sa aplikuje
z&kon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon). Na predmetny
pravny vztah sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z. z.

Odporca tvrdi, ze sudnemu konaniu malo predchadzat konanie podla zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 330/1991
Zb.*), na ktory odkazuje ustanovenie § 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud mal podla § 103 O. s. p. prihliadat
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci. Ak sud zisti nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit’ (nedostatok pravomoci), musi konanie zastavit a postupit’ vec
prislusnému organu.

Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze naroky vyplyvajuce zo zakonom zriadeného vecného bremena
nie je mozné podriadit pod naroky na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ale ide o naroky podla osobitného predpisu. Vecné bremena zriadené na
zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a ucelom ktorému
slizia, nemozno prehliadat, Ze maju aj prvok sukromnopravny. Zakonné vecné bremena tiez obmedzuju
vlastnika veci tym, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Odporca uznava,
Ze pokial Specialna pravna uprava zakonnych vecnych bremien nie je komplexna, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obdianskopravnou upravou. To znamena, Ze ak Specidlne predpisy zakonnych vecnych
bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Z
ustanovenia § 151n ods. 3 OZ vyplyva, Ze nositel opravneny z vecného bremena je povinny znasat
primerané naklady na zachovanie veci zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. V preskimavane;j
veci v8ak aplikacia § 151n ods. 3 Obdianskeho zakonnika neprichadza do uUvahy, pretoZze narok
vyplyvajuci z tohto ustanovenia podla skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe sa predmetom
konania nestal.

Néazor navrhovatelov, Ze nemohlo ddjst k preml€aniu naroku na jednordzovu nahradu za zriadenie
vecného bremena diiom 01. 07. 2012 z dévodu, Ze sa navrhovatelia vlastnikmi pozemkov stali az 21.
10. 2011 nie je spravny. Rozsudok o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ma len deklaratérnu
povahu a navrhovatefom, resp. ich pravnym predchodcom, ktori boli vlastnikmi pozemkov aj pred
rozhodnutim sudu o ureni vlastnickeho prava nebranila Ziadna prekazka, aby si narok na nahradu za
vecné bremeno v sulade so zadkonom €. 66/2009 Z. z. uplatnili. Odporca povaZzuje naroky navrhovatelov
za premi¢ané.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX pre obec a katastralne uzemie H. ako parcely registra ,C*  &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX domahaju od odporcu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vo vy8ke 5 936,52 Eur vyc€islenej ako sucdin rozlohy odporcom uzivanych pozemkov a vysky vSeobecnej
hodnoty najmu pozemku uréeného znaleckym posudkom €. 7/2012 Ing. H. R. z Q. C. vyhotoveného
na Ziadost navrhovatelov. VySka vSeobecnej hodnoty najmu pozemku podfa uvedeného znaleckého
posudku je 2,324 Eur za 1 m2 ro€ne. Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti o
celkovej vymere 1 273 m2. Matematickym vypoctom 1 273 m2 krat 2,324 Eur za 1 m2 roCne



= 2 958,452 Eur najomného za rok deleno 365 dni v roku dospeli navrhovatelia k sume 8,11 Eur
nahrady za vSetky pozemky o vymere 1 273 m2 na 1 deh. Na tretej strane svojho navrhu uvadzaju,
Ze: ,Tymto navrhom pozZadujeme od Zalovaného za bezpravne uzivanie predmetnych nehnutefnosti
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 5 928,41 Eur, a to za obdobie dvoch rokov spatne
ku dfiu podania Zaloby na sude o vydanie bezdévodného obohatenia (732 dni x 8,11 Eur = 5 936,52
Eur)“, ale vyrokom rozhodnutia sa domahaju zaplatenia sumy 5 936,52 Eur. Rozpor v Udajoch o vyske a
spbsobe vycislenia pozadovanej nahrady okresny sud neodstranil. Okrem istiny poZaduju navrhovatelia
aj uroky z omeskania z konkrétnych Casti istiny s tvrdenim, Ze vyzvali odporcu na zaplatenie ndhrady
mimosudne, avSak bezvysledne a to za obdobie od  02. 10. 2011 do 1. augusta 2012 a z dal3ej
sumy nahrady za obdobie od 2. augusta 2012 do 02. 10. 2013 Ziadaju uroky z omeSkania uz odo dna
nasledujuceho po podani Zaloby na sud bez bliZzSieho vysvetlenia, pre¢o sa prave tymto dfiom dostal
odporca do omeskania so splnenim penazného dlhu. Skutkovym a pravnym zakladom naroku podla
tvrdenia navrhovatelov je skutoCnost, Ze odporca uziva nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelov
bez pravneho dovodu a za ich uzivanie neposkytuje navrhovatelom Ziadnu nahradu, ¢im sa na ukor
navrhovatelov bezdévodne obohacuje formou uSetrenych nakladov za najom pozemkov. Odporca
nepopiera, Ze pozemky vo vlastnictve navrhovatelov uziva tym, Ze na tychto pozemkoch su zriadené
miestne komunikacie, chodniky a verejna zelefl. V redle ide o nehnutelnosti na sidlisku H. - H. v
okoli bytovych domov. AZ v odvolani odporca uvadza, Zze miestne komunikacie, chodniky, parkoviska
a travny porast nachadzajuce sa na pozemkoch navrhovatelov su stavebnymi objektmi stavby, ktoré
presli do vlastnictva odporcu podla zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Okresny sud podriadil vztah
ucastnikov pod ustanovenia zdkona €. 66/2009 Z. z. a navrh ako neddvodny zamietol vychadzajuc
z pravneho nazoru, ze podla zakona &. 66/2009 Z. z. su navrhovatelia povinni strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo zo zakona a to az do ¢asu vykonania pozemkovych
Uprav, resp. do usporiadania vztahov inym spésobom uvedenym v zakone a nemaju narok na pefaznu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava formou opakovaného pinenia za urcité ¢asové obdobie.
Navrhovatelia mohli poZzadovat len jednorazovu finanénu nahradu za vznik vecného bremena zo zakona,
ktoru si ale neuplatnili a keby aj uplatnili, nemohol by im sud tuto jednorazovu nahradu priznat, pretoZe
vecné bremeno vzniklo uz ku driu 01. 07. 2009, kedy bola splatna aj nahrada za vznik vecného bremena
a odporca vzniesol namietku preml¢ania, ktoru by su posudil ako dévodnu.

Odvolanie navrhovatelov, ktori vytykaju okresnému sudu, Ze rozhodol na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a vecne spravne pravne posudil je v plnom rozsahu dévodné.

List vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie H., ktorym navrhovatelia preukazuju vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam parceliam registra ,C* evidovanym na katastralnej mape pod parcelnymi ¢islami
XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXX/XXX a XXXX/XXX je suastou navrhovatelmi
predloZzeného znaleckého posudku Zurnalizovaného v sudnom spise (€. |. 30), z ktorého je zistitelné,
Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam je rozhodnutie OU OPPLH &.
2001/00834 (ROEP) a rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/43/2011-119 z 21. 10. 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 27. 10. 2011 a geometricky plan €. 97/10. Okresny sud sa tymito
dokumentami neoboznamil, nemal potom poznatok o tom, aky bol reZim vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom pred rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/43/2011 z 21. 10. 2011 a jeho zaver,
Ze navrhovatelia si mohli uplatnit nahradu za vznik vecného bremena uz ku diu 01. 07. 2009 nie je
ni¢im podloZeny ani vysvetleny. Obsah spisu neoddvodfiuje zaver, Ze navrhovatelia alebo ich pravni
predchodcovia boli vlastnikom tychto nehnutelnosti uz ku driu 01. 07. 2009. Okresny sud v tomto
smere Ziadne dokazovanie nevykonal. Uvedené uvadza odvolaci sud len v suvislosti s (nespravnym)
nazorom okresného sudu, ze podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. mohol navrhovatelom vzniknut narok len
na jednorazovu nahradu za vznik vecného bremena.

Okresny sud posudil vec podla spravneho pravneho predpisu zakona €. 66/2009 Z. z., ktory ale
nespravne vylozil.

Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. podla § 1 ods. 1, 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). Zakon
sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny
cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, $portovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin,



Sportovy areal alebo verejna zeleh presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom, na ktory odkazuje § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. podla poznamky &. 2 je prave zakon €.
138/1991 Zb. o majetku obci. Odporca v odvolani tvrdi, Ze miestne komunikacie, parkoviska, aj verejna
zelen presli do jeho vlastnictva podfa zdkona o majetku obci. Ak miestne komunikacie, parkoviska a
verejna zelen presli do vlastnictva obce podfa zdkona o majetku obci, vztahuje sa na pozemky pod
tymito objektmi zakon €. 66/2009 Z. z.

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

Odkaz v § 4 pri slovhom spojeni ,vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu” je na § 151n az
151p Obcianskeho zakonnika upravujuce spdsob vzniku vecného bremena (aj zo zakona) a jeho obsah.
ReZim zakonného vecného bremena sa vztahuje nielen na pozemky pod stavbami, ale aj prilahlé plochy,
ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou (§ 1 ods. 1) a tieZ na pozemky,
na ktorych su umiestnené iné objekty ako stavby a to napriklad Sportovy areal a verejna zelen (§ 1
ods. 2). Odvolaci sud je toho nazoru, Zze zakon ¢&. 66/2009 Z. z. je mozné aplikovat aj na pozemky pod
parkoviskami a miestnou komunikaciou.

Pre spravne rozhodnutie o navrhovatefmi uplatnenom naroku bolo potrebné zodpovedat' otazku, &i
vznika vlastnikom pozemkov zastavanych miestnymi komunikaciami, parkoviskami a verejnou zelefiou
nahrada za zadkonom zriadené vecné bremeno a ak ano, & vo forme jednorazovej nahrady alebo
opakovaného plnenia a v akej vyske alebo iba pravo na prispevok na naklady na zachovanie (Udrzbu)
veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej opravy v zmysle § 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremeno opravneny uzivat' cudziu
vec povinny zna8at primerané naklady na jej zachovanie a opravy.

Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. sa ziadnym spdsobom nevyporiadava s problémom nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami a prifahlych pléch. Upravuje iba
spbsob usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a to formou zameny pozemkov pod stavbou
za nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol povodne pozemok pred
zastavanim a pre pripad, Ze k zamene pozemkov neddjde, maju sa usporiadat’ vlastnicke vztahy k
pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla zdkona €. 330/1991 Zb. (§ 2, §
3 zakona €. 66/2009 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, kde rieSil skutkovo
a pravne totoznu vec uviedol: ,Ak zakon &. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zédkonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej voli uzivatefa pozemku, zaver o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurditelnu,
neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych
prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky“. Toto rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31.
januédra 2011, na ktoré poukazovali uz navrhovatelia, rozsudkom Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/89/2008 z 21. decembra 2009, podfa ktorych rezim zakonom zriadenych vecnych bremien,
ktoré maju verejnopravny prvok nevyluéuje pouzitie vdeobecnej Upravy obgianskeho prava o vecnych
bremenach a vlastnickom prave. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet, aby
v stave nudze alebo naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu, v nevyhnutej miere a za
nahradu pouZita jeho vec, ak u¢el nemozno dosiahnut inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit
alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zakona, len na
tento UC€el a za nahradu. Nahrada za kazdé obmedzenie vlastnickeho prava, ako na to spravne poukazali



navrhovatelia, vyplyva priamo aj z &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primeranu nahradu), aj z ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla
ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme
a to na zaklade zakona a za nahradu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze namietka odporcu prednesena vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov
0 nedostatku pravomoci sudu konat vo veci ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonom
zriadenym vecnym bremenom nie je dovodna. Zakon &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky upravuje nielen spbsob, ale aj poradie spésobu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3$Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov. KedZe obec alebo vy3si uzemny
celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov viazany Ziadnou lehotou, nie je mozné od vlastnika
pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods. 2
tohto zakona trpel bez ndhrady. | ked zakon €. 66/2009 Z. z. pravo na nahradu na zakonom zriadené
vecné bremeno neupravuije, pravo na nahradu vznika vlastnikovi pozemku podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 128 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane za urCity
Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona
€. 66/2009 Z. z. Tento narok sa preml€uje vo vSeobecnej premiCacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika, ale premiCacia doba nembzZe zacat plynut’ skér, nez narok vznikol. Ak si navrhovatelia
uplatfiuju narok len za obdobie dva roky spatne od podania navrhu na sud, €o je oktdber 2011, nembdze
premicacia doba zacat plynut od 01. 07. 2009 ako uzavrel okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude vyzvat navrhovatelov na odstranenie rozporu v texte
navrhu, kde uvadzaju, Ze sa domahaju od odporcu vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5 928,41
Eur s petitom navrhom, kde sa domahaiju titulom istiny zaplatenia sumy 5 936,52 Eur, venovat’ nalezitu
pozornost tvrdeniam navrhovatelov 0 omeskani odporcu so splnenim pefiazného dlhu v suvislosti
s uplatfiovanymi urokmi z omes8kania, skumat rezim pozemkov, za ktoré sa poZaduje nahrada pred
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen rozsudkom €. k. 17C/43/2011-119 z 21. 10. 2011, oboznamit sa
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/43/2011-119 a tiez, €i miestne komunikéacie, parkoviska
a verejna zelen zriadené na pozemkoch navrhovatelov presli do vlastnictva odporcu podla zakona o
majetku obci. Nasledne sa okresny sud bude zaoberat vySkou navrhovatefmi poZzadovanej nahrady a
pre pripad, Ze sa u€astnici neuspokoja s listinnym dékazom o vSeobecnej hodnote najmu predmetnych
pozemkov predlozenym navrhovatelmi, ur€i primeranu nahradu odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom obdobne ako vySku bezddvodného obohatenia rovnajucu sa obvyklému najomnému za
prenajom porovnatefnych pozemkov.

V novom rozhodnuti v stlade s § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho
konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



