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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
44/a, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporcovi: V. W., N.. XX X.XXXX, N. A. B., v konani zastupeni opatrovni¢kou pre konanie V.. P. W.,
pracovnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1 906,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 1 906,96 Eur

- s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 2,00 Eur od 27. 3.2013 do zaplatenia,

- s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3,00 Eur od 25.12.2013 do zaplatenia,

- s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15,00 Eur od 29.1.2014 do zaplatenia,

- s 8,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1226,17 Eur od 1.3.2014 do zaplatenia,

- s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1,00 Eur od 7.3.2014 do zaplatenia,

- s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 78,53 Eur od 23.4.2014 do zaplatenia,

- s 8,15% rocnym urokom z omeskania zo sumy 549,34 Eur od 13.6.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 643,91 Eur, ktord sumu je povinny zalovany
zaplatit Tomasovi Ku$nirovi s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorudenym tunajsiemu stdu diia 1.4.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 1 906,96 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanym dfia 15.9.2009 zmluvu o dovéke plynu pre odberatelov kategérie domacnost,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Zalobca vyGétoval Zalovanému cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom a vystavil vyuétovacie faktary. Zalovany ku dfiu
podania navrhu neuhradil Ziadnu Ciastku. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku
z omeskania v zakonnej vyske.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal difia 6.5.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/327/2015-23,
ktory sa vSak nepodarilo Zzalovanému dorudit, preto ho sud dna 17.9.2015 zrusil uznesenim &.k.
10C/327/2015-42.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/327/2015-45 zo diia 22.9.2015 bola Zalovanému v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko Zalovany sa na mieste
svojho bydliska nezdrziava a jeho suasny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, zmluvou o dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost, fakturami €. 3160097555, 7444153809, 3150103021, 33010308106,
3620001329, 4011001292, 4900078474, 7413997765, obchodnymi podmienkami pre opakované
dodavky plynu, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zalobca uzatvoril diia 15.9.2009 so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle
ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v plathom zneni. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli obchodné podmienky dodavky plynu.

Zalobca za dodavku plynu za obdobie od 19.10.2012 do 18.10.2013 vystavil faktaru &. 7444153809
na sumu 1226,17 euro, ktora bola splatna dna 6.11.2013, za obdobie od 19.10.2013 do 25.4.2014
vystavil faktdru &. 7413997765 na sumu 549,34 euro, ktord bola splatna dra 12.6.2014. Uvedené faktury
Zalovanym uhradené neboli, ani Ziadne dalSie faktury.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podlfa § 491 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ,...zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv...*

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ,...u€astnici méze uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona...*

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ zak. & 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
(uinného v €ase uzatvorenia zmluvy o dodavke plynu): ,...dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn ...*

Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu zavazkovy vztah. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalobca povinny dodavat Zalovanému zemny plyn na urCené odberné miesto a tento bol povinny
uhradzat za dodany plyn dohodnutli cenu. Zalovany v$ak nedoplatok, ktory mu bol Zalobcom riadne
vyfakturovany, a to prostrednictvom vyssie uvedenych faktar neuhradil. Zalovany aj napriek viacerym
vyzvam a upomienkam zo strany Zalobcu, vzniknuty nedoplatok neuhradil v désledku.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného
rozhodnutia a Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakofko jeho navrh bol podany dévodne a opravnene.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku, ma
veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania ktorych vySku ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z ome$kania z diZznych sium po splatnosti jednotlivych faktur v
zékonnej vyske.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspesnému uc€astnikovi v konani, ktorym bol
Zalobca nahradu trov proti netispednému u&astnikovi, ktorym bol Zalovany. Trovy konania pozostavaju
zo sudneho poplatku 114,- euro a z trov pravneho zastupenia, ked pravny zastupca Zalobcu ucinil tieto
ukony:



- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia 81,33 euro
- pisomné podanie protistrane -pokus o zmier 81,33 euro

- podanie navrhu na zacatie konania 81,33 euro

- u€ast' na pojednavani diha 26.11.2015 81,33 euro

DPH 20% 65,06 euro

- 4 x rezijny pausal 10,07 euro 25,17 euro

Cestovné BA-Ga a spat’ 32,16 euro

Strata ¢asu 67,10 euro
SPOLU trovy pravneho zastupenia 529,91 euro
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



