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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zuzana Sabova, PhD., ako sudkyfia, prof. JUDr. Juraj Vagok, PhD., ako sudca, a
JUDr. Lucia Maty8akova a doc. JUDr. Diana Tre8€éakova, PhD., ako prisediace sudkyne v disciplinarnej
veci disciplinarne obvineného: JUDr. S. Y., pdvodne sudca L. D. D. O., pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov (navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), na neverejnom
zasadnuti 25. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 4 zadkona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny
sudny poriadok) per analogiam sa

zastavuje,

disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému: JUDr. S. Y., nar. X. C. XXXX, X. XX, J., pévodne
sudcalL.D.D. O., vedené na zaklade disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 44674/2019/151,

pre skutky kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit’
tym, ze

I. dha 1. oktébra 2019 o 12:00 hod usporiadal tlaCovu besedu v reStauracii Hotela Apollo, Dulovo nam.
1, Bratislava, kde za pritomnosti zastupcov viacerych televiznych a tlaovych médii poskytol vyhlasenie,
ktorého obsah je v navrhu doslovne citovany a ktorého podstata spocCiva v tom, Ze sa zamyslal nad
situaciou fudi v Slovenskej republike, naznacil, Zze je ukradnuta politickou kastou, ktora si prispésobuje
zakony pre seba; uviedol: ,Ako sudca so 40 ro¢nou praxou, P. sudca, vidim to kazdy den, ¢o sa deje, ale
eSte nikdy to nemalo také obludné rozmery ako to vidime dnes.“; zhodnotil viacerych aktivnych politikov;
vymedzil, kedy mozno vlast povazovat za svoju vlast; uviedol: ,Citim, Ze uz nembzem ostat bokom. Je
mojou povinnostou ist do zapasu o tuto zmenu, pretoze dnes ide o nasu vlast.“, poukazal na déveru,
ktoru dostal vo volbach G., a ,Preto vstupujem do nelahkého zapasu ako volebny lider strany Vlast,
aby som mohol prispiet k tomu, aby sa vlast vratila ludom, teda tym, ktorym ma patrit, aby za¢ala vliada
zakona.;

Il. dna 1. oktébra 2019 na svojom profile na socialnej sieti Facebook k videu z tejto tlaCovej besedy pridal
komentar, ktory je v navrhu opat cely citovany; okrem iného v iom napisal, zZe: ,Ako sudca so 40 ro¢nou
praxou to vidim kazdy den, ale nikdy, skutoCne eSte nikdy to nemalo také obludné rozmery: zlodeji,
kSeftari a skorumpovana politicka kasta ukradli nasu vlast!®, ,Preco vstupujem do politiky? Pretoze dnes
ide o nasu vlast. Ide o to, ¢i sa zmierime s tym, Ze nam ju ukradli a politicka kasta, ktora nam zasahuje
do zivota a ¢i im ju nechame, alebo ¢i to zmenime a vezmeme si ju spat!®, ,Preto vstupujem do politiky
ako volebny lider politickej strany VLAST*;

. dia 2. oktébra 2019 na svojom profile na socialnej sieti Facebook zverejnil prispevok, ktory je v navrhu
citovany a ktorého podstata spociva vo vyjadreni presvedcenia, Ze sa ho ,skorumpovana politicka kasta*
boji, preto ho napada;

IV. dnia 5. oktdbra 2019 na svojom profile na socialnej sieti Facebook zverejnil prispevok, ktory je v
navrhu citovany a jeho podstata spociva v tom, Ze ak je pravdiva komunikacia C. I. a C. T., potom je to
dokaz, ze si ,su€asna politicka kasta“ ukradla vlast pre seba;



V. na internetovej stranke politickej strany Vlast' je uverejneny prispevok, ktory je v podstate zhodny s
prispevkom citovanym v bode II;

VI. diia 13. oktdbra 2019 sa zuc&astnil diskusnej relacie v televizii TA3, kde diskutoval s S. Y. ako lider
politickej strany Vlast, k nezluCitefnosti svojej funkcie s politickou innostou vyhlasil: ,Pre€o by som to
robil? Som sudca, pravny stav predpoklada, ze méZzem byt na kandidatke lider politickej strany,“ a k
spolupraci po volbach uviedol: ,Mam jasné vyhrady vodi T., ktory neuznava vysledky 2. svetovej vojny
a neuznava holokaust. Mam vyhrady, ale v zasade neméZem odmietnut nikoho,“, ,S kazdym, kto bude
akceptovat program strany vlast® a ,Sudcom ostavam, prerusuje sa mi vykon funkcie sudcu.;

VII. dia 17. oktdbra 2019 priblizne o 12:00 hod. v priestoroch Hotela Premium za u¢asti zastupcov médii
pred tzv. banerom s logom strany Vlast' a za re€nickym pultom s logom strany Vlast usporiadal tlacovu
besedu k aktualnej politickej situacii a novému programu strany Vlast pre reformu justicie, prokuratary
a policie,

pretoZe disciplinarne obvineny dosiahol vek 67 rokov pre zanik funkcie sudcu podla &l. 146 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Navrhovatel disciplindrnym navrhom, ktory 21. oktébra 2019 doSiel byv. disciplinarnemu senatu
zriadenému podla § 119 ods. 1 a 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom
do 30. novembra 2021, kladol disciplinarne obvinenému za vinu skutky vymedzené vo vyroku.

2. Disciplinarne obvineny pocas disciplinarneho konania prejavil suhlas s kandidaturou na kandidatnej
listine politickej strany, o sa podla § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom od 15. oktébra 2019
povazovalo za vzdanie sa funkcie k 31. decembru 2019. Preto tunajsi sud uznesenim sp. zn. 31 D 7/2021
z 29. marca 2022 (zmenou rozhodnutia byv. disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 2/2019 zo 17. marca
2020) prerusil disciplinarne konanie podfla § 27 ods. 5 D. s. p.

3. Diia 4. méja 2024 disciplinarne obvineny dovrsil vek 67 rokov. Podla &l. 146 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky funkcia sudcu zanika v posledny den kalendarneho mesiaca, kedy sudca dovfsil tento vek.
Tunajsi sud uz vo svojej judikature vyslovil, ze podla § 3 D. s. p. m8ze svoju pravomoc vykonavat len vo i
presne vymedzenému okruhu os6b. Ak pocas disciplinarneho konania zanikne funkcia sudcu, dochadza
zasadne k strate pradvomoci tunajSieho sudu, zaloZenej citovanym ustanovenim. Jedinou vynimkou,
ktora je upravena v § 27 ods. 5 D. s. p., je vzdanie sa funkcie sudcu, kedy citované ustanovenie uklada
sudu len prerusit’ disciplindrne konanie. A contrario v8ak plati, Ze v ostatnych pripadoch sud takéto
opravnenie nema (porov. uznesenie tun. sudu sp. zn. 33 D 13/2021, &. 46/2023 ZNSS).

4. V prerokuvanej veci disciplinarne obvineny najskér urobil prejav, ktory mal za nasledok zanik jeho
funkcie vzdanim sa k 31. decembru 2019. Vzhladom na to musel sud postupovat podla cit. § 27 ods. 5
D. s. p. a disciplindrne konanie prerusit. Dosiahnutie veku 67 rokov je v8ak podfa €l. 146 ods. 2 Ustavy
samostatnou pravnou skutoénostou, na ktoru sa viaze zanik funkcie k poslednému dnu prislusného
kalendarneho mesiaca. Disciplinarne obvinenému sice nezanikla funkcia podla tohto ustanovenia,
pretoZze mu zanikla uz skér vzdanim sa. DoviSenim ustanoveného veku vSak dochadza k tomu, Ze k
doterajSiemu zakonnému dévodu zaniku funkcie sa ako nova skuto¢nost' pridruzuje dalSi ustavny dévod,
ktory by viedol k zaniku funkcie v kazdom pripade, aj keby disciplinarne obvinenému uz skér jeho funkcia
nezanikla vzdanim sa. Taky zanik by podla citovanej judikatury mal za nasledok zanik disciplinarne;j
pravomoci tunajSieho sudu voci sudcovi. Niet vS8ak dévodu pristupovat inak ani k sudcovi, ktorému
funkcia zanikla vzdanim sa a az nasledne dosiahol vek 67 rokov

5. Len &o teda u disciplinarne obvineného sudcu, voci ktorému je prerudené disciplinarne stihanie podla
§ 27 ods. 5 D. s. p., nastane dévod predpokladany podla €l. 146 ods. 2 Ustavy, zanikne voci nemu
pravomoc tunajSieho sidu vymedzena v § 3 D. s. p. rovnako, ako by zanikla voéi kazdému inému
sudcovi. To podla skér citovaného pravneho nazoru musi viest k zastaveniu disciplinarneho konania, a
to zasadne per analogiam k § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p., teda ako v
pripade osoby, ktora je vyhata z pésobnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani. PretoZe disciplinarne
obvineny dosiahol vek 67 rokov v priebehu maja, podla ¢l. 146 ods. 2 ustavy by jeho funkcia sudcu
v kazdom pripade zanikla 31. maja 2024 a tymto driom tak tunajSi sud stratil nad nim disciplinarnu
pravomoc. Z tychto dévodov tak nezostavalo iné neZ rozhodnut o zastaveni konania v zmysle vyroku.
6. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (5 : 0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



