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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: M. Q., G..
XXXXXXXX, M. XXX/X, XXX XX V. C., o zaplatenie sumy 936,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
22.01. 2012 do zaplatenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 936,27 eur spolu s irokom
z omes8kania vo vy3ke 9,00 % ro¢ne od 22.01.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odbdvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 29.05.2009 zmluvu o pdzi¢ke evid. &.
7056122, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu p6zi¢ky 2.070,00 eur. Podla
zmluvy o p6zicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 34,50
eur. Do dia podania navrhu uhradil odporca z vys$Sie uvedenej zmluvy sumu 966 eur. Vzhfadom na to,
Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 15.01.2012 listom - vypovedanie
zmluvy vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného dna odporca

diZnd sumu neuhradil. Celkovy dlih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 936,27 eur.

Na zaklade podaného navrhu na zmenu uc€astnika sud uznesenim &. k. 8C/27/2015-26 zo dna
12.06.2015 pripustil, aby z konania na strane navrhovatefla vystupila spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto do
konania vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35831 154.

Pred za€atim konania navrhovatel zobral Zalobu Ciasto€ne spéat’ v €asti zmluvnych pokut vo vyske 99,42
eur s prisl. a preto sud uznesenim ¢&. k. 8C/121/2014-48 zo dria 01.10.2015 konanie v €asti zmluvnych
pokut vo vySke 99,42 eur s prisluSsenstvom zastavil. Predmetom tohto konania tak zostala suma 836,85
eur.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
poskytnuti péziCky €. 7056122, predzalobnou upomienkou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postipeni pohladavok a prilohou k tejto zmluve, vyjadrenim

navrhovatela a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzavreli dfia 25.05.2009 Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pozicky €. 7056122, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky odporcovi vo vyske 1.000

eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 34,50 eur v celkovom
pocte 60 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 39,08 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 01.04.2015 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci odporcovi, ktoréa je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako postupnika.

Podla prehladu uhrad odporca v prospech navrhovatela uhradil celkovo sumu 966,00 eur a datum
poslednej uhrady bol dfha 19.01.2012. Po zosplatneni pdzicky boli povodnym veriteflom ucétované
odporcovi pokuty, sankcie, pricom celkovo tak vyucétoval sumu 937,26 eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, z ktorej vzniknutéd pohfadavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou o postupeni. Postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch, preto mal sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Dalej sud zistil, ze zmluva o pdzitke uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom
je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie preddvajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke bola odporcovi poskytnutd suma vo vyske 1.000 eur. P6Zi¢ku sa odporca
zaviazal splatit v 60 splatkach vo vySke 34,50 eur mesacne. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj

urok z pézicky dohodnuty vo vySke 39,08 % rocne. V prospech navrhovatela odporca uhradil celkovo
finan¢éné prostriedky vo vySke 966 eur.

Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory
predstavoval za obdobie 60 mesiacov sumu 1070 eur pri jeho dohodnutej vySke 39,08 % ro¢ne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi maj 2009 ¢inil urok 13,14 % p.a. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade je cca 3 krat vy$Si ako bol urok
poZadovany bankami.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi

neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska



urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke drokov z Uveru za absolutne
neplatnd, nakolko sa prie¢i dobrym mravom. Navrhovatelovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporcovi. Navrhovatel poskytol
odporcovi celkovi sumu 1.000 eur, odporca vykonal navrhovatelovi Uhradu vo vyske 966 eur. Rozdiel
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a splatenymi finanénymi prostriedkami teda predstavuje
sumu 34 eur.

S poukazom na uvedené sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporcovi a to vo vySke 34 eur a vo zvySnej Casti navrh
navrhovatela zamietol.

Odporca sa neuhradenim penazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud odo dha 22.01.2012
zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske 9,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00% + 8% ).

Podla § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci mal navrhovatel Uspech v rozsahu 4 % (34/936,27 x 100 = 3,63) a odporca v
rozsahu 96 %. Po odpocitani uspechu navrhovatela od uspechu odporcu (96% - 4%), uspeSnejSiemu
odporcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 92 % z jeho celkovych trov konania.

KedZe odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu trovy konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



