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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, J., zastupena JUDr.
Alicou Slaninkovou, advokatkou, Hospodarska 30, Trnava, proti zalovanému: B. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX, M., o zaplatenie 4.979,09 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Trnava €. k. 13C/127/2011-151 zo dfia 02. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiazrusSujeavecmuvracia na dalSie konanie.

Odvolacisud nariaduje sudu prvého stupfia vykonat vo vyroku €. lll. napadnutého rozsudku opravu
osoby, ktorej ma zalobkyna zaplatit nahradu inych trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.486,15 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 4.979,09 eura od 21.08.2008 do 06.05.2011 a zo sumy 1.486,15 eura od 07.05.2011 do
zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalovanému (vo vyroku rozsudku sa jedna o zrejmu chybu v pisani) nahradu inych trov konania
v sume 119,40 eura. Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vySke 9,56 eura na ucet Okresného sudu Trnava. Vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani mal za nesporne preukazané, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli
drfia 15.08.2008 zmluvu o pdzZicke, ktorou Zalobkyha ako veritel pozi¢ala Zalovanému ako dlZznikovi
peniaze vo vyske 150.000 Sk (4.979,09 eura) s tym, Ze peniaze jej vrati do 20.08.2008. Spornou bola
skuto€nost, €i Zalovany péziCku CiastoCne splatil tym, Ze suma 3.492,94 eura bola zaslana na ucet
Zalobkyne v zmysle Dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo dfa 26.04.2011. Spornou bola aj skuto€nost,
¢i prislo k zapoditaniu pohlfadavky Zalovaného voci pohfadavke Zalobkyne vo zvy$ku sumy z p&zicky.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v sume 3.492,94 eura ide o Ciasto€né splatenie pdzicky,
nakol'ko Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by malo ist o vratenie
investicii do bytu. Skutognost, Ze Zalovany v trestnom konani CVS: ORP-761/OEK-TT-2011 uviedol, Ze
Zalobkyha do jeho bytu investovala sumu 2.500 eur, sud prvého stupfia nepovazoval za uznanie dlhu,
nakolko Zalovany neuviedol, Ze tento dlh zaplati. Zaroven Zalobkyfia nepreukazala existenciu dohody
medzi fiou a Zalovanym o tom, Ze jej zalovany vrati investicie, ktorymi sa podielala na zhodnoteni
bytu v jeho vlastnictve a vykonanie dékazu na preukazanie svojho tvrdenia ani nenavrhla. Existenciu
Ustnej dohody medzi Ugastnikmi nepreukazal ani svedok A. D.. Zalovany nepreukazal, Ze o zvysku
sumy pOzi¢ky priblizne vo vySke 1.250 eur doSlo k ustnej dohode medzi nim a Zalobkyriou o tom, Ze
tato suma bude pouZitd na vyrovnanie dlhu Zalobkyne na najomnom. Pri dékaznej nudzi Zalobkyne
ohladom zavazku Zalovaného vratit' jej investicie v sume 3.492,94 eura a pri ddkaznej nudzi Zalovaného
ohladom dohody o sume 1.250 eur, sud prvého stuprfia povazoval sumu 3.492,94 eura za Ciasto¢né
splatenie pdzi¢ky Zalovanym, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o plnenie z iného pravneho
dévodu. Zalobkyni preto priznal sumu 1.486,15 eura ako zostatok nevratenej sumy pozicky a vo zvysku
pozadovanej istiny Zalobu zamietol. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania so sumou 4.979,09 eura



od 21.08.2008 (t.j. nasledujuci der po splatnosti) do 06.05.2011 (t.j. den Ciastoného plnenia v sume
3.492,94 eura) a so sumou 1.486,15 eura od 07.05.2011 (t.j. def po Ciasto€nom plneni) do zaplatenia,
za ktoré obdobie a z uvedenych sum priznal sud prvého stupria Zalobkyni Urok z omeskania. Pokial ide
o vysku uroku z omeskania, sud priznal Zalobkyni urok 8,5 % ro&ne namiesto pozadovanych 9 % roéne
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 488, § 489, §
494, § 657, § 558, § 566 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2, § 559 ods. 2 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 a § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania ucastnikov sud prvého stupna rozhodol podla ustanovenia
§ 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“), o trovach konania $tatu rozhodol
podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podali v€as odvolanie Zalobkyfia aj Zalovany.

Zalobkyfa napadla rozsudok sidu prvého stupfia v celom rozsahu, pricom svoje odvolanie odévodnila
tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vecne a pravne vec posudil. V konani bolo preukazané, Zze medzi
u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o pdZicke, ktora doteraz nebola vratend. Sud
prvého stupha si nespravne osvojil nazor, ze suma 3.492,94 eura, ktora bola pripisana na ucet Zalobkyne
dna 06.05.2011 je iasto&nym plnenim zmluvy o pdzicke. Zalobkyria tvrdi, Ze touto sumou jej boli vratené
len investicie do nehnutelnosti Zalovaného a nesuvisi to s prejedndvanou vecou. Samotny Zalovany na
vysluchu pred Okresnym riaditel'stvo policajného zboru Trnava potvrdil, Ze do jeho bytu investovala z
vlastnych pefiazi sumu cca 2. 500 eur na prerobenie bytu a sumu 1.000 eur na nakup nabytku, a nie ako
nespravne uvadza sud prvého stupna len sumu 2.500 eur. Okrem zapisnice z policie zo dfia 03.04.2012,
ktora potvrdzuje tuto skuto€nost su v spise zaloZené vydavky Zalobkyne, ktoré vynaloZila ako investicie
do nehnutelnosti Zalovaného. Nakolko nebol vo veci zisteny jej skuto¢ny stav Zalobkyfa navrhla, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Zalovany svoje odvolanie zdévodnil tym, Ze suma 1.250 eur bola pouZitd na vyrovnanie dlhu na
najomnom z dévodu, Ze Zalobkyfia uzivala byt Zalovaného na O. X v J. XX mesiacov, neprispievala
vSak polovicou na najomné. Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve nenapadla, ¢o je znakom suhlasu s ich
finan€nym vyrovnanim. Dohodli sa tiez, Ze Zalovany necha Zalobkyni kompletné zariadenie bytu -
televizor, chladni¢ka, mrazni¢ka, mikrovinka, nabytok, v hodnote asi 2.000 eur. Sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nezistoval, pre€¢o sa Zalobkyfa vratenia p6zicky nedomahala od
20.08.2008 az do 03.08.2011. Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze dlzné najomné vo vyske 1.250 eur
plus zariadenie bytu v hodnote 2.000 eur boli ustne dohodnuté ako finan&né dorovnanie dlhu, €o si
Zalobkyna ucelovo nepamata.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze jej narok na zaplatenie sumy 4.979,09 eura
je opravneny a tento zavazok Zalovaného nebol z jeho strany nikdy vyrovnany. Pokial ucastnici spolu
Zili v spolo&nej domacnosti, Zalovany nepracoval, nemal ani prijmy z podnikania a preto hradila vydavky
spojené s uzivanim bytu sama Zalobkyna, a to vSetko zo svojho invalidného déchodku. Zaplatila za
Zalovaného dnia 21.02.2011 sumu 750 eur ako Cast' dlZznej sumy za naklady na byvanie - ide o byt
Zalovaného, zaplatila poistné za byt Zalovaného dria 15.03.2011 vo vySke 29,05 eura, postupne splaca
dlh za pouzivanie mobilného telefonu (XXXX XXX XXX), ktory bol sice zakupeny na jej meno, avdak
uzival ho Zalovany a ten za jeho pouzivanie neplatil. Zaplatila fakturu €. 3090317 vo vyske 1.402,23 eura
za plastové okna a Zaluzie, zaplatila 490,59 eura za dlazbu. Platila za elektricki energiu 84,64 eura a
dalSie splatky za mobilny telefon. Aj €ast' prostriedkov na zakupenie bytu Zalovaného v J. na O. ulici &.
X mu poskytla prave Zalobkyna, ktora na podnet Zalovaného a jeho sfubom, Ze budu spolu Zit' a preto
potrebuju vacsi byt, predala svoj jednoizbovy byt v J., ul. Y. XXX a z pefiazi z predaja hradila Cast kupne;j
ceny za byt na ul. O. X, o méze potvrdit aj pdvodna majitelka tohto bytu p. S. D. a aj zat Zalobkyne J. Z..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Uznesenim ¢€.k. 9C0/336/2013-131 zo dria 30.01.2014 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna
¢.k. 13C/127/2011-108 zo dna 20.05.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvého stupria
ulozil, aby podrobne vypocul u€astnikov konania a to najma k pripadnym investiciam Zalobkyne do bytu

Zalovaného a k tvrdeniu Zalovaného, Ze pézicku zalobkyni splatil. V sulade s ustanovenim § 226 O.s.p.
je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v celom rozsahu
neriadil, pricom tuto skutoénost’ Ziadnym spdsobom neoddvodnil.

V preskimavanom konani je spornou suma 3.492,94 eura, ktord suma je podla tvrdenia Zalovaného
Castou vratenej poOzitky, podla Zalobkyne sa jedna o investicie, ktoré vloZila do bytu Zalovaného
a ktoré jej vrétil, pricom tato suma s predmetom sporu nesuvisi. Povinnostou sudu prvého stupna
bolo nariadit a vykonat' dokazovanie tak, aby bol tento rozpor odstraneny, pripadne, aby bolo mozné
hodnoverne uzavriet, Ze rozpor sa nepodarilo odstranit a u¢astnik sa dostal do pozicie dokaznej nudze.
Predovsetkym bolo potrebné vypocut oboch uc€astnikov k okolnostiam - & uz vynaloZenia investicii
a pripadnej dohody o ich vrateni, resp. okolnostiam vratenia sumy 3.492,94 eura ako pd6zi¢ky (podla
tvrdenia Zalovaného) - pre€o v zmysle Dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve mala byt na ucet Zzalobkyne
uhradena suma prave v uvedenej vySke. Tvrdenia u€astnikov zistené v ramci ich vysluchu je potrebné
vzajomne konfrontovat’ a tiez vyhodnotit' v suvislosti s listinami zaloZenymi v sidnom spise (uznesenie
OR PZ v Trnave zo dna 03.04.2012, CVS: ORP-761/OEK-TT-2011, listiny predlozené Zalobkyfou o
platbach - prilohy jej vyjadrenia zo dnia 22.05.2012). AZ po takto vykonanom dokazovani je mozné
skonstatovat, i u€astnici uniesli ddkazné bremeno v zmysle ustanovenia § 120 O.s.p., ustalit skutkovy
stav veci a vo veci rozhodnut.

Tym, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s procesnopravnym nazorom odvolacieho sudu a
nevykonal dokazovanie vo vysSie naznaenom smere, odfial u¢astnikom konania moznost konat pred
sudom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla citovaného
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia doplni dokazovanie podrobnym vysluchom uc¢astnikov konania
k vySSie uvedenym skutoCnostiam, priCom vyuZije dostupné procesné prostriedky na zabezpedenie
vysluchu Zalovaného. Umozni u€astnikom vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, v sulade s ustanovenim
§ 132 O.s.p. vyhodnoti v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti a vo veci rozhodne, priCom svoje
rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 164 O.s.p. odvolaci sud sudu prvého stupria uloZil vykonat
opravu vyroku €. lll. napadnutého rozsudku, nakofko sa jedna o zrejmu chybu v pisani.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



