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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
D.G,, T.. XX XX.XXXX, H.W. T. U,, F. U. XXX/X, v konani o zaplatenie 270,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 84,68 Eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z diznej sumy od
28.02.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 17.07.2015 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
270,60 Eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 28.02.2014 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. V oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu ¢.
Z., ktorej neoddelitelnou sugastou su V8eobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypoZi€al Zalovanému
SIM kartu, ktorda mu umoziuje vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca sa
navrhom domaha naroku vo vyske Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G vo vy3ke 185,92 Eur, ktora zodpoveda
rozdielu medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovany si bol v zmysle dodatku
vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu spotrebitelsku z
dovodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, priCom nedodrzanim
zavazku vznikla Zalobcovi Skoda minimalne v rozsahu zfavy z ceny. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 84,68 Eur vyfakturovanych v obdobi 10/2013-11/2013 Zalovanému.
Zalobca zasielal Zalovanému pokus o pokonavku, ktorym ho vyzval na uhradu diZnej sumy v dodatoéne;j
lehote. Zalovany nereagoval ani &iastoénou Uhradou, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonny drok z
omeskania.

Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/311/2015-26, ktorym ho poucoval o
jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovern mu ulozil lehotu 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe.
Zalovany si zasielku prevzal 26.10.2015, stdom uloZenl povinnost nere$pektoval.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.
(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov



predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sud pojednavanie nenariadoval, pretoZe rozhodoval drobny spor.

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov Zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb €. Z., Dodatku
k zmluve €. Z., faktirami, pokusom o pokonavku z 09.01.2014, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 24.09.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Z., predmetom
ktorej bol G&astnicky program Mobilny internet Premium s doplnkovymi sluzbami. Zalovanému bola
pridelena SIM karta na meno a mobilné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G. TotoZni
UCastnici uzavreli k zmluve Dodatok v rovnaky deri a s rovnakym cCiselnym oznacenim, ktorého
predmetom bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu Mobilny internet Premium a dohoda
stran o odpredaiji zariadenia za spotrebitelski cenu 1,- Euro pri vedomi u€astnika, Zze maloobchodna
cena zariadenia je 195,- Eur. V €&l. 2.5 pism. b/ si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu 194,- Eur pre
pripad poruSenia povinnosti u¢astnikom po&as doby viazanosti.

Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 30.10.2013 na sumu 56,70 Eur (poskytnuté sluzby)
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 30.11.2013 na sumu 27,98 Eur (poskytnuté sluzby)

Pokusom o pokonavku zo diia 13.02.2014 vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych
sluzieb, zmluvnu pokutu/nahradu Skody a pripadné poplatky mimosudneho vymahania do 27.02.2014.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 420 OZ,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.



(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud ma za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Z. a
Dodatok k zmluve s rovnakym &iselnym oznagenim tak, ako sud tieto Specifikoval vy$3ie. Na zaklade
zmluvného vztahu poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikacné
sluzby mobilného operatora a poskytol mu telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu, zlavnenua,
akciovu cenu oproti cene trhove;j. Povinnostou Zalovaného bolo uhradzat fakturované sumy
poskytnutych sluzieb, ktorych vySku Zalobca za obdobie 10/2013-11/2013 vydcislil na 84,68 Eur a
predloZzenymi faktGrami ich relevanciu preukazal. Zalovany nepoprel opodstatnenost naroku Zalobcu, k
Zalobe sa nevyjadril a v konani ostal pasivny. Bolo preto dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o zaplatenie
sumy 84,68 Eur ako sumy poskytnutych sluzieb tak, ako si ich Zalobca uplatnil. Sud nezistil, Zeby si
Zalobca vodi Zalovanému uplatnil naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za neddvodny povazoval sud ndvrh Zalobcu v &asti o zaplatenie nahrady Skody 185,92 Eur, ktory si
Zalobca v konani uplatnil ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a akciovou
cenou, ktorda suma pbvodne bola dohodnutéd ako zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti u€astnika (spotrebitel') podfa Dodatku k zmluve. Dévodom, pre ktory sud Zalobnému navrhu v
Casti uplatnenej Skody nevyhovel, je nepreukazanie vzniku zodpovednosti za $kodu Zalovanym z dévodu
poruSenia pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravne;j
povinnosti (protipravny ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti
sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto€ne konala (pripadne opomenula
konat) a tym, ako konat' mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu
sa vyZzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud posudenim skutkovych okolnosti a
vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktora mala
Zalobcovi vzniknut, nakofko predaj za akciovu cenu bol vysledkom zmluvného konsenzu, dobrovolfnym
konanim Zalobcu a vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefony/
telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako skutoénu cenu a rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou
je dosledkom zmluvného konsenzu zmluvnych stran a nemdzZe byt zo stany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia o€akavania zo zmluvného vztahu. Z vedeného dévodu
sud Zalobu v €asti o zaplatenie ndhrady Skody zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal,

pretoZe Zalobca, ktory si ndhradu trov konania uplatnil bol v konani neuspesny a uspesny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu trovy konania preukazatelne nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



