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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CORS, spol. sr. 0., ICO: 36 467 057, Jesenna 8, Presoyv,
v konani pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna
8, proti Zalovanému: JUDr. R. V., C. XX, L., v konani pravne zastupeny JUDr. LukaSom Kiselakom,
advokatom so sidlom v PreSove, Jarkova 63, v konani o zaplatenie 1.035,46 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/50/2014- 42 zo dria 08.09.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia
vo vySke 250,02 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca svojou Zalobou podanou
na tunajSom sude dha 19.02.2014 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.035,46 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 27.08.2010 do zaplatenia. Svoj narok
oddvodnil tym, Ze na ucet Zalovaného bola poskytnuta suma spoloénostou AHOLD Retail Slovakia, k.
s. dfia 30.06.2010 ako trovy konania, ktoré bola tato spolo€nost povinna zaplatit' na ucet Zalovaného, a
to vo vyske 3 384,34 Eur. Z tejto sumy Zalovany Zalobcovi vratil sumu 340,40 Eur ako sudny poplatok
zaplateny Zalobcom. Sumu 3.359,17 Eur si v8ak ponechal z titulu nahrady trov pravneho zastupenia.
Zalobca v8ak poukazuje na to, Ze Zalovanému celé tato suma nepatri, nakolko Zalobcu nezastupoval
v konani 19Cb/92/2005 od zaciatku konania, ale az od 03.03.2008. Za obdobie od 14.02.2005 do
02.03.2008 tak nahrada trov konania zalovanému nepatri. Ide o zalovanu sumu, teda 1.035,46 Eur.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 18.03.2010, €. k. 4Cob/42/2009-347, v pravnej veci Zalobcu:
AHOLD Retail Slovakia, k. s., lvanska cesta 12, Bratislava, ICO: 35 818 913, proti zalovanému: CORS,
spol. s. r.o., Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 467 057, zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom so sidlom RuzZova 10, 083 01 Sabinov o zaplatenie 6.809,94 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 30.01.2009, €. k. 19Cb/92/2005-333 zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a to tak, Zze Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanému trovy konania 3.359,17 Eur k rukam zastupcu Zalovaného JUDr. Jozefa Karabasa, advokata
v Sabinove, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske
25,17 Eur k rukdm zastupcu zalovaného JUDr. Jozefa KarabaSa, advokata v Sabinove, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/42/2009 zo dfia 18.03.2010,
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.05.2010 a vykonatelnost dfa 21.05.2010.



Dalej mal za preukazané, Ze konatel Zalobcu u spoloénosti AHOLD Retail Slovakia, k. s., zistil, Ze
spolo¢nost AHOLD Retail Slovakia, k. s., uhradila dfa 30.06.2010 sumu trov konania vo vyske 3.384,34
Eur, ktora bola poukazana na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Karabas$a listom zo dna
23.08.2010 vyzval Zalovaného na vratenie trov konania v lehote 3 dni odo dha doru€enia vyzvy, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dia 24.08.2010.

Zalovany uhradil Zalobcovi sumu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 340,40 Eur. Sud zistil, Zze
Zalobcu od 14.03.2005 zastupoval v predmetnej obchodnej veci JUDr. Bujfidk a od 03.03.2008 Zalovany.

Zalobca na tato namietku Zalovaného uvadzal, Ze medzi uéastnikmi i$lo o obchodno-pravny vztah a
z tohto dévodu by sa na plynutie premli€acej lehoty mala pouzit’ lehota podla Obchodného zakonnika,
teda Stvorro¢na preml&acia lehota.

Poukézal na ustanovenia § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len O.z.), § 100 ods.1,2 O.z., §
107 0ds.1,2 O.z.

Prvostupriovy sud prioritne skimal, & vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného je dévodna.
Mal za to Ze drzba pehaznych prostriedkov, ktoré patrili Zalobcovi bola zo strany Zalovaného
bezdévodnym obohatenim. Toto bezddvodné obohatenie v8ak nevzniklo z pravneho dévodu - obchodne;j
zmluvy, ktory odpadol. Na tento pravny vztah aplikoval ustanovenie O.z. o preml&ani.

Zaciatok plynutia premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia stanovil na 04.06.2010 a
tato uplynula 04.06.2013. Podla vyjadreni zalobcu tento sa dozvedel o doru€eni uznesenia Krajského
sudu Zalovanému dfia 13.08.2010, pricom dria 23.08.2010 vyzval Zalovaného na vratenie trov konania
v lehote 3 dni. Od 24.08.2010 teda zacala Zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna preml€acia lehota,
ktora uplynula 24.08.2012.

Institut bezdévodného obohatenia je upraveny v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 451 az § 459,
pricom vyslovne je upravené aj preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, atov § 107
Obgianskeho zakonnika.

Obchodny zakonnik vsak in&titit bezdévodného obohatenia vyslovne \{ébec neupravuje, a to ani
Ciastkovo, t. j. v uvedenom pravnom predpise nie je vyslovne uvedena ani dlzka premlI¢acej doby naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, &i defi od ktorého premli&acia doba plynie.

Prvostupriovy sud prijal nazor, Ze ma sud za to, Ze Zalobcovi by lehota uplynula po dvoch rokoch odkedy
bolo mozZné jeho pravo uplatnit na sude (§ 391 ods. 10bZ, § 107 ods. 1 OZ). Teda ak sa Zalobca
dozvedel o plneni na uc€et Zalovaného dfia 13.08.2010, od nasledujuceho dha si svoju pohladavku
mohol uplatnit’ na sude. Dria 14.08.2012 by potom uplynula subjektivna lehota pre zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, aj v pripade posudzovania vztahu ugastnikov ako obchodnopravneho. Sud
teda s poukazom aj na tuto argumentaciu Zalobu ako nedévodnu a podanu po uplynuti premi¢acej lehoty
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zZalovanému sud priznal ndhradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 250,02 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani namieta
nespravnost zaveru prvostupriového sudu pokial ide o skutkové zistenia, ako aj pravny zaver. Poukazuje
na to, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec pokial posudzoval otazku bezdévodného
obohatenia a nasledne institut premli€ania podfa Obdianskeho zakonnika. V odvolani poukazuje na
ustanovenie § 1, § 261 ods.1, 8, § 397 Obchodného zakonnika. Ma za to, Ze sud prvého stupia pri
rozhodovani o navrhu pochybil, ak namietku premi&ania uplatneného naroku titulom bezdévodného
obohatenia vyhodnotil ako dovodnu v zmysle ustanovenia § 107 ods.1, kedZe je nesporné a preukazané,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol obchodnopravny vztah a v zmysle interpretatného pravidla
vymedzeného v § 1 Obchodného zdkonnika nemal sud prvého stupria vyhodnotit’ vznesend namietku
premi€ania podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ale podla ustanoveni Obchodného zakonnika,



kedZe institat premli¢ania pre obchodnopravne vztahy komplexne je upraveny v Obchodnom zakonniku.
Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. sp.zn. 4US 214/2004, Najvy3ssie sudu SR Mobdo
V 2/2001.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Ma za to, Ze nie je mozné prehliadnut, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vo vztahu k predmetu Zalobného navrhu nedlo a nemohlo ist o obchodnopravny zavazkovy vztah. V
prebiehajucom sudnom konani si ako bezdbévodné obohatenie uplatfiuje trovy konania, ktoré si Zalovany
uplatnil vo svoj prospech, aj ked malo ist o trovy konania pre JUDr.Jozefa Bujhdka, advokata v PreSove.
V posudzovanom pripade podla nazoru samotného zalobcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu z
titulu neplatnosti obchodnej zmluvy, ale z titulu, Ze Zzalovany si bezdévodne uplatnil a ponechal plnenie,
na ktoré mu nevznikol pravny narok.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Prvostupriovy sud prijal pravny nazor, Ze narok uplatneny Zalobou je premi¢any. Mal za to, Ze dévodom
plnenia na u€et Zalovaného nebola existencia obchodnopravneho vztahu medzi nim a Zalobcom.
Konstatoval, Ze pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu PreSov €.k. 4Cob/42/2009-347 sa definitivne
ukongila ,vec* a do8lo k zaniku zastupenia Zalobcu. Mal za to, Ze drzba finan&nych prostriedkov, ktoré
patrili Zalobcovi bola bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Na tento pravny vztah pouZil
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a dokazy, ktoré boli predloZené v konani nevyhodnotil
v zmysle § 132 O.s.p. Z dévodu neuplne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru.

Z obsahu doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k.
19Cb/92/2005-333 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 4Cob/42/2009-347 bol zaviazany
zalobca AHOLD RETAIL SLOVAKIA, k.s. so sidlom v Bratislave zaplatit zalovanému spolo¢nosti CORS,
spol. s r.0. so sidlom v PreSove trovy konania vo vySke 3.359,17 Eur a trovy odvolacieho konania vo
vysSke 25,17 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Karaba$a, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej z vyzvy (&.I. 9) vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného pisomne dha
23.08.2010 na uhradu trov konania vo vyske 3.384,34 Eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Z ozndmenia
Zalovaného (€.1. 11) vyplyva, Ze Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze sudom priznané trovy boli jednostranne
zapocitané vo vyske 3.384,34 Eur na sudom priznanu tarifni odmenu za trovy pravneho zastupenia vo
vySke 3.043,94 Eur a zaplateny sudny poplatok vo vySka 340,40 Eur vracia Zalobcovi na jeho Gcet.

Je nesporné v prejednavanej veci z doposial vykonaného dokazovania, Zze Zalovany ako advokat
poskytoval Zalobcovi pravnu sluzbu. Dalej to, Ze sidom boli Zalobcovi ako Uspe$nému Udastnikovi
priznané trovy konania v celkovej vy8ke 3.359,17 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 25,17 Eur,
ktoré bol zaviazany zaplatit neuspedny u€astnik v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 19Cb/92/2005 a na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 4Cob/42/2009. TieZ je nesporné,
Ze Zalovany na ucet Zalobcu zaslal sumu 340,40 Eur dfia 13.09.2011.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovym sudom prijaty pravny zaver o vzniku bezddévodného
obohatenia na stane Zalovaného a nasledne o dévodnosti vznesenej namietky premli€ania zo strany
Zalovaného je pred€asny a to vzhladom na nedostato¢né a neuplné zistenie skutkového stavu veci.

Podla § 18, ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. Zakona o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskor8ich predpisov dalej len
.ZOA" advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp&sobom pouci.

Podla § 18, ods. 2 ZoA, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva v8etky pravne



prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18, ods. 4 ZoA, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta,
ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

Podla § 24, ods. 1 ZoA, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne
primerany preddavok.

Podla § 24, ods. 3 ZoA, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom;
ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 12 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, advokat je povinny viest’ uétovnu
evidenciu a uchovavat doklady podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 13 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, po skon&eni zastupenia je advokat
povinny bez zbyto€ného odkladu vec s klientom pisomne finanéne vysporiadat a vratit mu vsetky
doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene klienta po€as zastupovania prevzal; povinnost sa
nevztahuje na vzajomnu elektronicku komunikaciu a povaZuje sa za splnenu, ak je preukazané, Ze
klient opakovane neposkytol sucinnost. Vratenie dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na
uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vztah medzi advokatom a klientom upravuje zdkon €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Z hladiska formainej
i materialnej stranky je vymedzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb mdze byt uzavretd vo forme ustnej alebo pisomnej. Obsahom zmluvy su vzdy
vzajomné prava a povinnosti advokata a klienta.

Zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii uréuje povinnosti advokata pri plneni zavazkov zo zmluvy o
poskytnuti pravnej sluzby, ktora ma z hladiska platnej zakonnej typolégie zavazkov zasadne vSeobecnu
povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju prava a povinnosti
advokata, vratane jeho zodpovednosti za 8kodu spdsobenu klientovi (vid § 18 az 26 cit. zdkona)
predstavuju osobitnu pravnu normu (lex specialis) vo&i tym ustanoveniam Obchodného zakonnika, ktoré
upravuju prava a povinnosti mandatara, vratane jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu mandantovi
(§ 567 az 576 Obchodného zakonnika).

Podla § 261, ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tato Cast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

28§ 142 0ds. 10.s.p.a§ 149 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu trov konania moze
byt len u€astnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv. platobné miesto a v koneénom
dosledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze nahrada trov je vyplacana na jeho U&et. Zo zakona
vSak nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat' inak, nez na zaklade dohody s klientom,
pri€om je povinny vykonat vyuctovanie.

Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nezaklada pravo na plnenie v prospech advokata u¢astnika, ktory bol v
konani Uspesny a bola mu priznana nahrada trov konania, ale je uréenim platobného miesta. Nevyplyva z
neho pre advokata také procesné postavenie, na zaklade ktorého by sa on sdm vo vlasthom mene mohol
domahat priznania alebo zaplatenia nahrady trov konania. Na rozdiel od napriklad sudneho exekutora
v exekuénom konani, Obc¢iansky sudny poriadok a ani iny pravny predpis advokatovi ako pravnemu
zastupcovi u€astnika konania nikdy a nikde nepriznava postavenie G€astnika konania ani len vo vztahu
k vyroku o trovach konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

Vzhladom na uvedené je zaver prvostupriového sudu o aplikacii upravy v Obcianskom zakonniku
0 bezdbvodnom obohateni nepresvedCivy a jeho aplikdcia na pravny vztah medzi d&astnikmi



konania pred€asna. Argumentacia o tom, Ze k plneniu na ucet Zalovaného nedo$lo na zaklade
obchodnopravneho vztahu medzi nim a Zalobcom nie je odévodnend. Jeho zaver o existencii
bezdbvodného obohatenia na stane Zalovaného, ktoré povazoval ako plnenie prijaté potom, o pravny
dovod odpadol je pred€asny, rovnako tak jeho Uvaha o aplikacii in&titutu premli€ania na narok ako na
narok z bezdévodného obohatenia je pred€asna. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
ide o vztah medzi advokatom a klientom, ktory je pravnickou osobou. Prvostupfiovy sud nevenoval
nalezitu pozornost existencii pravneho vztahu advokat - klient, dévodom nevyplatenia pefiaznych
prostriedkov, ktoré boli poukazané na ucet Zalovaného ako advokata, ktory bol platobnym miestom.
Zavazok z bezddévodného obohatenia vznika iba v pripade, Ze medzi u€astnikmi neexistuje iny pravny
vztah, v ramci ktorého zvlastna pravna norma uklada povinnost, ktora smeruje v podstate k rovnakému
cielu. Okrem toho v sukromnom prave plati vSeobecne uznavana pravna zasada, ze nikto sa neméze
bezdbévodne obohatit na ujmu iného, teda zdsada zakazu bezdbvodného obohatenia. Porusenie
tohto zakazu zaklada zodpovednost za bezdévodné obohatenie, t.j. pravny vztah z bezdévodného
obohatenia. Kazdy subjekt, ktory chce konat podla prava, musi mat moznost takto konat. To znamena,
Ze musi mat moznost konat tak, aby neporusil zakaz bezdévodného obohatenia, a vyhol sa tak
zodpovednosti za toto obohatenie.

Prvostupriovy sud sa pri posudzovani naroku spravoval nespravnym pravnym nazorom. Preto jeho
rozsudok nie je vecne spravny. Odvolaci sud tak postupom podfa § 221 ods. 1 pism.h O.s.p. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu bude v prvom rade spolahlivé zistit' skutkovy stav rozhodny pre posudenie
dovodov nevyplatenia uplatnenej pefiaznej pohladavky. Tomu predchadza rovnako posudenie existencie
a obsahu zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby medzi uastnikmi konania. Bude
ulohou prvostupriového sudu zistit okolnosti uzavretia tejto zmluvy, posudit’ otéazku, ¢i medzi u€astnikmi
konania ide o vztah, ktory vznikol v suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou. AZ nasledne po tychto
skutkovych zisteniach bude mozné prijat pravny zaver Ci pdjde o narok na nahradu Skody, narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo narok vyplyvajuci zo zavazkovopravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania.

Prvostupriovy sud rozhodne zaroven aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



