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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou, vo veci starostlivosti o mal. Q. W., nar.
XX XX XXXX, mal. J. W., nar. XX.XX.XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, OSVaR Prievidza, deti rodi¢ov: matka: H. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., P. XX, ob€an SR, otec: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. cesta XX,
ob¢an SR o zmenu rozhodnutia a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/47/2013 tak, ze malol. J., nar. XX XX.XXXX
po¢nuc driom 06.07.2015 zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude mal. dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat navyzivu malol. J. sumou 30,- eur mesacne, poc¢nucdnom 06.07.2015,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky najneskér do 20. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 06.07.2015 do 30.11.2015 vo vySke 55,22 eur jeotec povinny
vyrovnat do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vyzivovaciu povinnost otca k mal. Q., nar. XX.XX.XXXX naposledy ustalenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 6P/13/2012-65 zo dia 25.05.2012 vo vySke 30,- eur mesacne zvySuje ztejto
sumy na sumu 40,- eur mesacne, a to pocnuc diiom 01.09.2015. Takto zvySené vyzivneé je otec povinny
platit k rukam matky najneskdr do 20. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 30.11.2015 vo vyske 30,- eur je otec
povinny vyrovnat do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dna 13.08.2015 Ziadala zverit mal. J. poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,- eur
mesacne. Su€asne Ziadala zvySit vyZivné u mal. Q. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 70,- eur
mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze mal. J. bola ostatnym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti
otca. S otcom a jeho partnerkou byvala v jeho domacnosti v obci Jalovec. Od dcéry sa dozvedela
viackrat, Ze ju nechavali doma samu, Ze nema uvarené, Ze otec sa k mal. dlhSiu dobu sprava nevrlo,
kri¢i na Au, Ze jej neveri. Mal. J. to tazko zné3a. V juni 2015 otec nechal mal. J. samu doma od Stvrtka
do nedele. Vtedy doSlo k incidentu za asistencie policie. Asi po tyzdni mal. priSla k matke na prazdniny a
odvtedy je u nej. Mal. J. sa vyjadrila tak, Ze otca ma rada, ale sa nechce k nemu vratit a Ze chce byvat u
matky. Matka ma za to, Ze je v zaujme maloletej Zit' v stabilnom prostredi, vzhladom na jej vek a pohlavie
je vhodnejsie, aby doslo ku zmene vychovného prostredia, navy3e plynutie ¢asu vyrieSilo aj problém,
ktory mala mal. s bratom XX,-. Obaja sa uz akceptuju a vychadzaju spolu. Navrh na zmenu rozhodnutia



u mal. Q. v €asti uréenia vySky vyzivného oddvodnila tym, Ze mal. Q. od septembra tohto roku zacal
Studovat na strednej Skole, s &im su spojené zvySené vydavky.

Suc€asne s navrhom vo veci samej matka podala i navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala rozhodnut o do€asnom zvereni mal. J. do jej osobnej starostlivosti a ur€enie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 30,- eur mesacne.

Uznesenim. &.k. 4P/45/2015-9 zo dna 20.08.2015 sud vo veci predbeznym opatrenim rozhodol o
docasnom odovzdani mal. J. do do€asne;j starostlivosti matky H. W. a otcovi nariadil platit vyzivné na mal.
J. vo vy8ke 30,- eur mesacne k rukam matky mal. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze podfa nazoru
sudu je potrebna do€asna uprava pomerov U€astnikov a dévodny zasah sudu formou predbezného
opatrenia, kedZe mal. J. zverena pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu do osobnej starostlivosti otca
sa na zaklade svojej véle zdrzuje od polovice juna 2015 u svojej matky, ktora jej zabezpecuje celodennu
starostlivost. Do€asna uUprava pomerov je potrebna na zabezpedenie ochrany prav a odvodnenych
zaujmov mal. L. vyplyva z potreby vziat’ do uvahy fakt, Ze mal. je t.€. v starostlivosti matky na zaklade
rozhodnutia maloletej.

Otec suhlasil, aby mal. J. bola zverena do starostlivosti matke, nesuhlasil vSak s navrhovanym vyzZivnym
50,- eur mesacne na fu, ani so zvySenim vyzivného u mal. Q. podla navrhu matky, ziadal urcit minimalne
vyZzivné.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. J. zverit do osobnej starostlivosti matke, o vyzivhom na rfiu rozhodnuat v
zmysle navrhu matky t.j. urit vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne a u mal. Mateja navrhol zvySit vyZivné
na 70,- eur mesacne s prihliadnutim na jeho zvySenie vydavkov v suvislosti so zaCatim Studia na stredne;j
Skole.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim sa s oznameniami Socialnej
poistovne, spravou kolizneho opatrovnika, oznamenim a potvrdeniami UPSVaR Prievidza, potvrdeniami
o prevode z uctu otca predlozenymi otcom, spravou o zarobkovych pomeroch matky, potvrdenim
SOS o nakladoch na $tadium, dokladmi predlioZzenymi matkou, obsahom zépisnic zo dha 23.3.2012
a 25.5.2012 a rozsudkom vo veci samej zo spisu sp.zn. 6P/13/2012 tunajSieho sudu, obsahom spisu
sp..zn. 12P/47/2013 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/13/2012 - 65 zo dha 25.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.6.2012, bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené a na €as po rozvode schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej mal. R. a mal. J. zostali na ¢as po rozvode v osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Q. i mal. J., na kazdého sumou 30,- eur mesacne.
Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 25.05.2012 spisu sp. zn. 6P/13/2012 tunajSieho sudu vyplyva,
Ze v danom ¢ase bola matka vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, v ktorej byvala. Bola poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 250,- eur mesacne, dalej kompenzaéného prispevku vo vyske 93,35 eur
na svoju osobu a vo vyske 52,86 eur mesacne na osobu mal. XX. XX XXXX.. Mal. deti mali prispevky
od Dobrého anjela uz 5 rokov vo vy3ke od 30-50 eur mesaéne na jedno dieta. Matka mala vydavky
na kablovu televiziu 40,- eur ro¢ne, za poplatok za smeti 146,40 eur ro¢ne, naklady na lieky u seba
vo vy8ke 30,- eur mesacne a u deti spolu 100,- eur mesacne, dalej na zdravotné pomocky - filtre do
inhalatorov 20,- eur mesacne na obe deti. Matka bola od 01.05.2012 zamestnana, jej hruby prijem
¢inil 320,- eur mesacne. Otec bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 192,70 eur mesacne,
na zaklade darnového priznania bol jeho prijem 50,- eur mesacne. Naklady na byvanie mal 150,- eur
mesacne + pevné palivo 500,- eur rone.

Naposledy o vychovnom prostredi mal. J. bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
12P/47/2013-27 zo dha 15.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 26.08.2013, a ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej mal. J. bola zverena pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana po¢nuc diiom pravoplatnosti daného
rozhodnutia platit na jej vyZivu 30,- eur mesacne k rukdm otca. Tymto rozhodnutim bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/13/2012-65 zo dfia 25.05.2012 v &asti vyroku rozsudku o
vykone prav a povinnosti rodi¢ov k mal. J.. V danom ¢ase bola matka poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 260,10 eur mesacne, vlastnila rodinny dom, prijem mala vo vySke 180,- eur brutto a poberala
kompenzacény prispevok pre seba a mal. R. spolu 151,- eur mesacne. Mal. XXXX bola Ziackou piateho



roénika ZS. Otec bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 198,70 eur mesaéne, bol nemajetny,
celkovy prijem spolu s prijmom z pracovnej €innosti mal vo vySke 250,- eur mesacne a naklady na
byvanie mal 190,- eur mesacne.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze je nadalej poberatelkou invalidného déchodku, ktory v sucasnosti
pobera vo vyske 272,50 eur mesacne. Zverit maloletu Luciu do svojej osobnej starostlivosti Ziadala od
06.07.2015, odkedy je mal.J.u nej, a po&nuc tymto diiom Ziadala urcit’ i vyZivné pre fiu. Zvysit vyZivovaciu
povinnost otca k mal.XX,- Ziadala od 01.09.2015. Obaja rodicia sa zhodli, Ze za mesiace september,
oktéber a november 2015 otec uhradil matke na zaklade nariadeného predbezného opatrenia vyzivné
pre mal. Luciu po 30,- eur mesacne. Matka vlastni rovnaky majetok, prijem ma z pracovnej €innosti vo
vyske 173,24 eur netto, dafiovy bonus pobera na mal. Q. a od novembra 2015 i na mal. J.. Na seba
i mal. Q. pobera nadalej kompenzacny prispevky spolu vo vyske 153,68 eur mesacne. Od Dobrého
anjela pobera sumy mesacéne rézne, do 100,- eur mesacne. Naklady na byvanie ma vo vyske 162,- eur
mesacne + internet. U mal. deti su vydavky na lieky po 25,- eur mesacne a u nej 10-15 eur mesacne.
Vydavky na cestovné su u oboch mal. deti po 10,- eur mesacéne a v rovnakej vyske ma cestovné vydavky
i ona. Mal. J. je Ziackou 6smeho roénika ZS, stravuje sa v SJ s nakladmi 21,56 eur mesacne. Vstupné
vydavky na zadiatku Skolského roka - pracovné zosity, poistné, ZRPS boli vo vyske 44,- eur. Mal. LV.
navstevuje ZUS v Prievidzi, odbor kreslenie, vydavky st 60,- eur na $kolsky rok. Mal. Q. je $tudentom
prvého roénika SOS v Prievidzi, stravuje sa v SJ, naklady st 38,- eur mesacne. Obe mal. deti maji uz
potreby dospelych osdb. Matka medzi svojimi uviedla tiez aver vo vySke 167,- eur mesacne. Matka svoje
tvrdenia preukazala prislusnymi listinnymi dokazmi.

Podla oznamenia Socialnej poistovne je matka poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 272,50
eur mesacne. Podla potvrdenia o prijme ma matka prijem zo zamestnania za poslednych 12 mesiacov
vo vySke 173,24 eur mesacne + dafnovy bonus vo vyske 21,41 eur mesacne. Podla ozndmenia Strednej
odbornej 8koly Prievidza ma mal.XX-XXXj vydavky v tomto Skolskom roku spolu vo vySke 254,80 eur,
hodnota stravného listka je 1,90 eur.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze v decembri 2014 ukondil Zivhostenské podnikanie, od 18.05.2015 je
v evidencii nezamestnanych, rodinné pridavky na mal. |.poberal do konca jula 2015. Otec ma prijem
z invalidného dochodku vo vyske 205,80 eur mesacne, ako slobodny umelec si privyrobi 80-100 eur
mesacne. Toto tvrdenie nema ako inak preukazat. V minulom roku mu vychadzal podla dafového
priznania prijem vo vySke 60,- eur mesacne. Otec nevlastni Ziaden majetok, s manzelkou vlastnia dve
auta, ktorych hodnota je spolu 600,- eur. Byva spolu s manzZelkou v rodinnom dome, ktorého vlastnikom
je jeho sestra a vo vztahu ktorému plati hypotekarny uver. Medzi svojimi vydavkami uviedol hypotekarny
uver vo vySke 131,71 eur mesacne, poistku na dom 29,30 eur roéne, platby za elektrinu 36,50 eur
mesacne, za vodu 11,23 eur mesacne, platbu za spotrebny uver 42,88 eur mesacne, televiziu 11,55
eur mesacne, uver viazuci sa k BSM 120,- eur mesacne a naklady na pevné palivo 800,- eur ro¢ne.
Otec svoje tvrdenia o vydavkoch dolozZil prisluSnymi vypismi z jeho U&tu. Na rozdiel od matky tvrdil, Ze
vydavky mal. deti na lieky si u mal.XX,-vo vyske 10,- eur mesacne. S odkazom na predchadzajuce
obdobie ma za to, Zze matka dostava prispevok od Dobrého anjela nie menej ako 120,- eur mesacne na
kazdé dieta zvlast. Podla vyjadrenia otca sa mal. R. nechce s nim stretavat, nad uréené vyzivné mal.
L. inak neprispieva. Mal. deti nenuti stretavat' sa s nim, ked' sa s nim stretavat nechcu.

Podla oznamenia Socialnej poistovne je otec poberatelom invalidného déchodku vo vySke 205,80 eur
mesacne.

Podla oznamenia UPSVaR Prievidza je otec v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 18.05.2015, nie
je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka byva spolu s mal. detmi v starSom rodinnom
dome spolu so svojou matkou. Mal. deti maju kazdy svoju izbu zariadenu ucelnym nabytkom, kde
maju vytvorené podmienky pre pripravu na vyucovanie aj na vyuZivanie volného €asu. Mal. V. je
Ziagkou 6smeho roénika zakladnej $koly, mal. Q. Ziakom prvého roénika SOS v Prievidzi. Mal. Q. ma
diagnostikovanu ADHD, mal. J. navstevuije tiez ZUS v Prievidzi. Obe mal. deti maju cysticku fibrozu, ich
ochorenie si vyZzaduje zvy$ené vydavky na lieky a vitaminy. Z pohovoru s mal. detmi kolizny opatrovnik
zistil, Ze mal. Q. sa lepSie citi v su¢asnom bydlisku. Mal. J. sa v terajSom bydlisku citi dobre, lepSie sa citi
u mamy, dokaze sa s fiou porozpravat, chce byvat u matky. Nedokaze sa s otcom rozpravat' tak ako s



matkou. Skoro vébec sa s ocinom nerozpravala, ani s jeho priatelkou. Otec byva v spolo&nej domacnosti
so svojou druhou manzelkou Q. B., ktora pracuje ako opatrovatelka v Y.. Byvaju v starSom rodinnom
dome, ktory je vlastnictvom otcovej sestry. Otec je slobodny umelec, podla jeho udania ma prijem z
tejto €innosti od 100 - 200 eur mesacne. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov nezistil nedostatky v
starostlivosti matky.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa zmenili pomery
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze je dbvodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto
Uprave. Skuto€nostou je, Ze maloleta XXP/XX/XXXX-XX je na zaklade (ostatného) rozhodnutia sudu
C.k. 12P/47/2013-27 (pravoplatného dfia 26.8.2013) o schvaleni rodiovskej dohody zverena do osobnej
starostlivosti otca. Po Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov mézu nastat zmeny tak v pomeroch
rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, ktoré odévodiuju zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o
tejto uprave k maloletému dietatu. Plati, Ze iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom
na zmenu rozhodnutia. Pri dvahe sudu o zmene rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
je prvorady zaujem dietata na jeho riadnej vychove. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
namieste vtedy, ked doterajSia Uprava o vychove nezabezpeduje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj
maloletého dietata.

Po ostatnom rozhodnuti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. J. nastali podstatné
zmeny vo vychovnom prostredi maloletej. Skuto&nostou je, Ze od 6.7.2015 aZ doteraz je maloleta v
starostlivosti matky, a to na zaklade jej rozhodnutia Zit a byvat' s matkou. Samotnd maloleta sa pri
pohovore vykonanom koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze v terajSom bydlisku u matky sa citi dobre,
u matky sa citi lepSie, dokaze sa s matkou porozpravat, Ze chce byvat u matky, a Ze s otcom sa skoro
vbbec a ani s jeho priatelkou nerozpravala. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov nezistil nedostatky
v starostlivosti matky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta Zije v prostredi, ktoré pozna a
v spolo¢nosti oséb, ktoré pozna, jej vztah s bratom Q. sa upravil, obaja sa akceptuju a vychadzaju
dobre. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta je v domacnosti matky od 6.7.2015, Ze toto jej rozhodnutie
nie je zrejme len prechodné, Ze maloleta sa sama vyjadrila tak, Ze chce byt v starostlivosti matky, sud
zmenil ostatné rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletej a maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky. Takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej. Sud dodava, Ze v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom a svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne
svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Maloleta ma 13 rokov, je Ziackou 8. roénika ZS. Vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
je schopna vyjadrit svoj nazor na zmenu vychovného prostredia, ktora skutoCnost sa jej dotyka. Pri
rozhodnuti o zmene vychovného prostredia sud vzal do uvahy aj nazor maloletej. Napokon i otec suhlasil
s tymto navrhom matky. KedZe maloletd je v doméacnosti matky od 6.7.2015, sud rozhodol o zmene
vychovného prostredia s i€innostou od 6.7.2015, aby tak dal do suladu vytvoreny fakticky stav so stavom
pravnym.

V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletej sud rozhodol o povinnosti otca platit na vyzivu
maloletej sumou 30 eur mesacne od 6.7.2015, odkedy je maloleta v starostlivosti matky. Uréené
vyzivné zodpoveda zakonnej uprave o vyzivhom, t.j., Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine) a Ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). U matky vzal do Uvahy jej prijem zo
zamestnania v priemere vo vySke 173,24 eur netto, darfiového bonusu od novembra 2015 vo vyske 21,41
eur mesacne aj vo vztahu k mal.J., kompenza&ného prispevku na svoju osobu a osobu mal. XX spolu vo
vySke 153,68 eur a invalidného dochodku vo vyske 272,50 eur mesacne. Prijmom matky su i prispevky
od Dobrého anjela pre obe mal. deti do 100,- eur mesacne (podla zistenia kolizneho opatrovnika od
70-150 eur mesacne), vydavkami matky vydavky na zabezpeclenie byvania sebe i mal. detom, na lieky
pre seba i mal. deti tak ako su vy$sie uvedené. Mal. J. je Ziackou dsmeho roénika ZS, stravuje sav SJ s
nakladmi 21,56 eur mesacéne. Vstupné vydavky na zaliatku Skolského roka - pracovné zoSity, poistné,
ZRPS mala vo vyske 44 ,- eur. Navy$e mal. J. navétevuje ZUS v Prievidzi, odbor kreslenie, vydavky st



60,- eur na Skolsky rok. U otca vzal do uvahy jeho prijem z invalidného déchodku vo vyske 205,80 eur
mesacne, z umeleckej &innosti vo vyske 80-100 eur mesacne (podla zistenia kolizneho opatrovnika od
100-200 eur mesacne), vydavky na byvanie, skuto€nost, Ze na rozdiel od matky, ktora Zije s mal. detmi
sama, on Zije s manzelkou, ktora je zamestnana a ma z pracovnej €innosti prijem. K hypotekarnemu
Uveru platenému otcom sud dodava, Ze v zmysle § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, Ze otec tento Uver plati, hoci nie je vlastnikom nehnutefnosti, ku
ktorému sa uver viaze. KedZe obaja rodicia sa zhodli, Ze za mesiace september, oktéber a november
2015 otec uhradil matke na zaklade nariadeného predbezného opatrenia vyzivné pre mal. J. po 30,- eur
mesacne, a vzhfadom na to, Ze sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. J. sumu 30 eur
mesacne od 6.7.2015, sud zapodital doteraz otcom zaplatené vyZivné vo vyske 90 eur. Zro€né vyzivné
za obdobie od 6.7.2015 do 30.11.2015 je vo vySke 145,22 eur (za mesiace august, september, oktéber,
november 2015 po 30 eur mesacne, spolu 120 eur + alikvétna suma vyzivného od 6.7.2015 do 31.7.2015
vo vyske 30 eur delene 31 dni, €o je 0,97 eur krat 26 dni, spolu 25,22 eur). Od tejto sumy - 145,22 eur
sud odpodital otcom zaplatené vyZivné vo vySke 90 eur, nedoplatok na zroénom vyzivhom je tak 55,22
eur. Vzhladom na vy3ku zro€ného vyZivného sud rozhodol o povinnosti otca vyrovnat ho v trojdriovej
lehote od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka nenavrhla upravit’ styk otca s maloletou s odévodnenim, otec tiez neziadal upravit svoj styk s
maloletou. Sud neupravil styk otca s maloletou aj preto, Ze ma za to, Ze treba uprednostnit dohodu
rodi€ov o Uprave styku s maloletym dietatom za asistencie maloletej.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného u
mal. |. je s€asti dbvodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnhom je zmena pomerov,
ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na
kratky €as. V konani bolo preukdzané, Zze doslo ku zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie
vyzivného u malol. Q.. Tato zmena pomerov je podstatna a vyplyva z porovnania pomerov v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivnom so stavom v ase tohto rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia
sa podstatne zmenili najma pomery u malol. X ktory je o 3 roky starsi.

V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom mal malolety 12 rokov, v su€asnosti ma viac ako 15 rokov.
Od septembra tohto roku zacal Studovat na strednej Skole. Jeho rastom, zvySenim veku, dospievanim
v obdobi pubertalneho veku, nepochybne vzrastli jeho zakladné potreby na vyZivu vratane oble€enia,
obuvi, drogérie, volno €asovych aktivit. Vzrast tychto nakladov nie je potrebné preukazovat, pretoze
sa tento vzrast dotyka v3eobecne vSetkych deti, ktoré su v obdobi dospievania. U maloletého MW.a
sa zvysSili vydavky v suvislosti so Studiom na vy$8om stupni vzdelavania - stredna Skola nielen ¢o do
nakladov na stravu, ale aj nakladov na Skolské pomécky. Sud navy3e dodava, Ze v zmysle § 78 ods. 3
Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. Pomery na strane
matky sa vyrazne nezmenili. Matka v3ak Zije sama s mal. detmi a pribudla jej osobna starostlivost o mal.
J.. V pripade otca k jeho pomerom plati to, ¢o sud uviedol vySSie pri zdovodneni rozhodnutia o uréeni
vyzivného pre mal. J.. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na su¢asné osobnég, prijmové a majetkové pomery
otca, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu mal. dietata zvySenym vyzivnym vo
vySke 40 eur mesacne. Nielen matka, ale aj otec by sa mal podielat na zvySenych potrebach maloletého
Q., ktoré nastali so za¢atim Studia maloletého na strednej Skole.

Matka Ziadala zvySit vyzivné od 1.9.2015, kedy nepochybne uz zmena pomerov nastala, sud preto
v sulade s navrhom matky zvysil vyzivné na mal. Q. po¢nuc navrhovanym dfiom, t.j. od 1.9.2015.
Nedoplatok na zro€nom vyzivhom je otec povinny vzhladom na jeho vySku vyrovnat v trojdriovej lehote
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



