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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela TT - KOMFORT s.r.0., so sidlom Trnava, Franti§kanska 16, ICO: 36 277 215, proti
odporcovi V.. Q. V.T., N.. XX. XX. XXXX, A. A. A, Q. L. C.. XX, o zaplatenie 1 457,53 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 457,53 Eur spolu

- s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 633,41 Eur od 01. 07. 2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 284,32 Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 161,92 Eur od 06. 01. 2014 do 05. 02. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 323,84 Eur od 06. 02. 2014 do 05. 03. 2014,
- s urokom z omeS$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 485,76 Eur od 06. 03. 2014 do 11. 03. 2014,
- s urokom z omes$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 318,74 Eur od 12. 03. 2014 do 05. 04. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 480,66 Eur od 06. 04. 2014 do 05. 05. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 642,58 Eur od 06. 05. 2014 do 05. 06. 2014,
- s urokom z omes$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 804,50 Eur od 06. 06. 2014 do 10. 06. 2014,
- s urokom z omes$kania 8,15 % ro¢ne zo sumy 804,50 Eur od 11. 06. 2014 do 13. 06. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 276,40 Eur od 14. 06. 2014 do 05. 07. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 438,32 Eur od 06. 07. 2014 do 31. 07. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 204,30 Eur od 01. 08. 2014 do 05. 08. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 366,22 Eur od 06. 08. 2014 do 05. 09. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 528,14 Eur od 06. 09. 2014 do 09. 09. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 528,14 Eur od 10. 09. 2014 do 05. 10. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 690,06 Eur od 06. 10. 2014 do 29. 10. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 604,-- Eur od 30. 10. 2014 do 05. 11. 2014,
- s urokom z omes$kania 8,05 % ro¢ne zo sumy 765,92 Eur od 06. 11. 2014 do 03. 12. 2014,
- s urokom z omes$kania 8,05 % ro¢ne zo sumy 621,90 Eur od 04. 12. 2014 do 05. 12. 2014,
- s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 783,82 Eur od 06. 12. 2014 do 19. 12. 2014,
- s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 539,80 Eur od 20. 12. 2014 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske

87,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,42 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrhovatel podanym navrhom doru€enym sudu dria 19. 02. 2015 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 457,53 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych nedoplatkov
za poskytnuté sluzby za rok 2012 a 2013 a nedoplatku na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov v roku 2014.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy €. 97/2009 zo dna 01. 01. 2009
spravuje bytovy dom v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. Jedna sa o dom, ktory sa nachadza v A. A. &islo,
supisné XXXX na ulici X. C.. XX M. C. zapisanom na katastralnom odbore Okresného Gradu Trnava na
Liste vlastnictva €. 7270. Odporca je vylu€nym vlastnikom bytu €. XXX nachadzajuci sa v tomto bytovom
dome.

Sud tieto tvrdenia mal preukazané z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX a zo Zmluvy o vykone spravy
€. XXIXXXX.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze odporca dlhuje na odplatach za poskytnuté plnenia v suvislosti
s uzivanim bytu za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 12. 2014 sumu 1 457,53 Eur.

Uviedol, Zze podla predpisu mesacénej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platného od 01. 09.
2012 bola tato uhrada stanovena na sumu 171,54 Eur a od 01. 04. 2013 vo vy8ke 161,92 Eur. Tuto
skuto€nost mal sud za preukdzanu predpisom mesacnej zalohovej Uhrady za plnenia za uzivanie bytu
platného od 01. 09. 2012 a od 01. 04. 2013.

Navrhovatel uviedol, Ze za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 boli skuto&né naklady na poskytnuté
sluzby vo vySke 1 954,85 Eur, pri€om odporca za toto obdobie zaplatil na preddavkoch diia 21. 06. 2012
sumu 978,36 Eur a diia 25. 09. 2012 sumu 343,08 Eur, spolu 1 321,44 Eur, ¢o rozdiel medzi skutoénymi
nakladmi a zaplatenymi preddavkami predstavuje sumu 633,41 Eur. Takéto vyuctovanie bolo splatné
driom 30. 06. 2013.

Za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 boli skutoéné naklady za poskytnuté sluzby vo vyske 1
884,32 Eur, priCom odporca uhradil na preddavkoch dfia 11. 12. 2013 sumu 750,-- Eur adria 18. 12. 2013
sumu 850,-- Eur, spolu 1 600,-- Eur, teda rozdiel medzi skuto&nymi nakladmi a zaplatenymi preddavkami
predstavuje sumu 284,32 Eur. Tento nedoplatok z vyuc&tovania bol splatny dria 30. 06. 2014.

Zaroven odporca na preddavkoch za rok 2014 dlhuje navrhovatelovi sumu 539,80 Eur a to tak, Ze za
mesiac januar a februar roku 2014 predstavovali tieto naklady 323,84 Eur, ktoré neboli uhradené za
mesiac marec roku 2014 vo vyske 161,92 Eur uhradené bolo 167,02 Eur, za mesiace april a maj roku
2014 bol predpis 323,84 Eur, uhradena platba nebola, za mesiac jun roku 2014 vo vySke 161,92 Eur bolo
uhradené 528,10 Eur, za mesiac jul 2014 pri predpise 161,92 Eur bolo uhradené 234,02 Eur, predpis
za august a september roku 2014 predstavoval sumu 324,84 Eur, ktora uhradena nebola, za mesiac
oktéber roku 2014 bol predpis 161,92 Eur, uhradené bolo 86,06 Eur, za mesiac november roku 2014
bol predpis 161,92 Eur, ktora nebola uhradena, za mesiac december roku 2014 bol predpis 161,92
Eur, pricom bolo uhradené 144,02 Eur. Predpis za rok 2014 potom predstavoval spolu 1 943,04 Eur,
pricom uhradené bolo len 1 403,24 Eur, teda rozdiel neuhradeny predstavuje sumu 539,80 Eur. Sud
v tejto suvislosti vykonal dokazovanie analyzou platieb za obdobie od 01. 10. 2014 do 31. 12. 2014,
vyuctovanim nakladov za sluzby vodi predpisu a zaloh za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012,
podaci harok zo dia 23. 05. 2014, vyuctovanie nakladov za sluzby voc€i predpisu zalohy za obdobie od
01.01.2013 do 31. 12. 2013, spolu s fotokdpiou obalky zo dria 21. 05. 2014.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, neskdr uUstne na pojednavani uviedol, ze pohladavka
navrhovatela vznikla nasledkom sudneho sporu, ktory bol vedeny na Okresnom sude v Trnave pod
sp. zn. 19C/281/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave pod &. 9Co/161/2015, kedy
tretie osoby sa domahali uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti a on sdm mal obmedzenu
moznost nakladat s tymto bytom na zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom v
Trnave. Odporca dalej uviedol, Ze tento byt uzivali tretie osoby, pricom nezaplatili platby s uZivanim bytu
a vznikla takato pohladavka, ktorej sa navrhovatel teraz domaha. Uviedol, Ze by bolo v rozpore s dobrymi



mravmi, keby na takuto pohladavku bol zaviazany. On kedZe v byte nebyval a za takuto pohladavku su
zodpovedné prave tieto tretie osoby, ktoré byt obyvali.

Podla &lanku Il. ods.2 pism.b) zmluvy o vykone spravy, navrhovatel ako spravca je povinny zabezpedit
poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov (dodavku tepla a teplej
uzitkovej vody, dodavku vody a odvadzanie odpadovych a zrazkovych véd, osvetlenie spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domov a odvoz smeti).

Podfla ¢&lanku lll. ods.2 pism.c) zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su
povinni uhradzat' pravidelne preddavky uhrad na plnenia spojené s uzZivanim bytu a nebytového
priestoru.

Podla ¢lanku Ill. ods.3 zmluvy o vykone spravy, platby podla odseku 2 tohto ¢lanku je vlastnik bytu a
nebytového priestoru povinny poukazovat spravcovi mesacne do 5. diia beZzného mesiaca.

Podla ¢lanku Ill. ods.3 pism.b) zmluvy o vykone spravy, preddavky uhrad na plnenia podla odseku 2
pism.c) budu vedené za kazdy dom osobitne na druhom samostatnom ucte.

Podla ¢lanku lll. ods.4 zmluvy o vykone spravy, v pripade omeSkania vlastnika bytu a nebytového
priestoru s platbami podfa odseku 2 tohto ¢lanku je spravca opravneny pozadovat od dlznika popri
plneni arok z omeSkania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sud na zé&klade vykonaného dokazovania vy$Sie citovanych ustanoveni zmluvy o vykone spravy mal za
preukazané, Zze navrhovatef je spravcom bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 97/2009
zo diia 01. 01. 2009. Odporca je vylu€nym vlastnikom bytu €. XXX nachadzajuci sa v bytovom dome
gislo stpisné XXXX na X. L. C.. XX M. C., ktory je zapisany na katastralnom odbore Okresného radu
Trnava na LV &. XXXX.

Na zaklade vy3ssie uvedeného potom odporca ako vlastnik bytu ma povinnosti vlastnika bytu tak, ako
su tieto ustanovené v zmluve o vykone spravy, teda platit' pravidelne preddavky uhrad na plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a navrhovatefl je povinny ako spravca zabezpedit
poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytov alebo nebytovych priestorov. Sud mal dalej za
preukazané, Ze na zaklade ro€¢ného vyudtovania za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012, ktoré bolo
splatné dna 30. 06. 2013, vznikol odporcovi nedoplatok vo vySke 633,41 Eur a za obdobie od 01. 01.
2013 do 31. 12. 2013 vznikol takyto nedoplatok splatny dria 30. 06. 2014 vo vySke 284,32 Eur. Zaroven
vznikol nedoplatok na preddavkoch za rok 2014 vo vyske 539,80 Eur podla Specifikacie omeSkania tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud mal za to, Ze narok navrhovatela v danom pripade je opravneny napriek tvrdeniam odporcu o tom,
Ze byt v rozhodnom obdobi neuzival a tento byt v rozhodnom obdobi uzivali tretie osoby bez pravneho
titulu. Takato skuto€nost vSak nemdze byt dévodom pre zamietnutie navrhu, kedZe vlastnicke prava,
ktoré odporcovi patria su spojené s povinnostami plnit' si platby suvisiace s Uhradami za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Pokial v rozhodnom obdobi tieto platby neboli hradené
a byt uzivali tretie osoby, vznika potom pravo odporcovi domahat sa od tychto tretich os6b vydanie
bezdévodného obohatenia.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného potom konstatuje, Ze navrh navrhovatela je opravneny a odporca bol
zaviazany na zaplatenie dlZnych sum tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zarovefi rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ako uc€astnikovi v spore UspeSnému priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi, ktory ispesny
v konani nebol a pravo na nahradu trov konania nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 87,-- Eur a trov pravneho zastupenia za obdobie, kedy navrhovatela
zastupoval pravny zastupca a to za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastiupenia a
podanie navrhu na sud, kazdy ukon pravnej sluzby po 71,37 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal + 15,95 Eur
DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia teda tvoria sumu 191,42 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



