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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v W., G. €. XXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého pred stidom kona JUDTr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 25, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19C/270/2015-29 zo difa 14.10.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok v sume 3,-
€ za vyhotovenie rovnopisu odvolania potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatefovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podanie odvolania v sume 33,- € a su€asne sudny poplatok za ukon sudu
(vyhotovenie rovnopisu odvolania podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom a jeho priloh, ktoré
vytvorilo sudny spis) v sume 3,- € podla polozky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch®).

Proti uvedenému uzneseniu v &asti o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 3,- € podal
odporca v&as odvolanie zo diia 20.10.2015 (€.l. 31-32 spisu), ktorym sa domahal jeho zrudenia. Poukézal
na to, Ze zakon ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v poznamke k poloZzke 20a uvadza, Ze v pripade
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sud
vyhotovi potrebny poc&et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. UloZenie povinnosti na zaplatenie predmetného sudneho poplatku je preto v rozpore
so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy3Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zo spisu vyplyva, Ze o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol okresny
sud uznesenim zo dna 26.08.2015, proti ktorému podal odporca v€as odvolanie zo dna 29.09.2015;
odvolanie podal odporca vo forme elektronického podania podpisaného zaru€enym elektronickym
podpisom, z ktorého okresny sud vyhotovil rovnopis za u¢elom tvorby sudneho spisu.



Podla poloZky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani
aich priloh doru€ovanych u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu 0,10 € najmenej 10,- €
za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3,- € za ostatné podania s
prilohami.

Podla poznamky €. 1 k polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal ndhradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh
a za ukony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (§ 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch); vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, urobenych elektronickymi
prostriedkami, ktoré boli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, je Ukon sudu, ktory sa podla
polozky &. 20a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatiiuje poplatkom uvedenym v tejto poloZke.
Odporca podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia vo forme elektronického
podania podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom, z ktorého okresny sud vyhotovil rovnopis za
ucelom tvorby sudneho spisu. Navrhovatelovi preto vznikla povinnost’ zaplatit podfa § 2 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu navrhu na za&atie konania s prilohami ustanoveny v polozke €. 20a sadzobnika
sudnych poplatkov. Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny
poplatok, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej sume 3,- € (minimalny sudny poplatok podfa polozky €. 20a sadzobnika sudnych
poplatkov v pripade ostatnych podani s prilohami). Odporca nespravne vyklada poznamku €. 1 k polozke
€. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktorej zmyslom je zabranenie duplicitného vyberania sudneho
poplatku za vyhotoveniu rovnopisu podani urobenych vo forme elektronického podania podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom a sucasne nahrady vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p;
poplatkovu povinnost a institut vecnych nakladov nemozno stotoZriovat, pretoze nemoznost pozadovat
nahradu vecnych nakladov nema vplyv na poplatkovu povinnost odporcu. Odvolanie odporcu preto
nebolo dévodné a odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



