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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v W., G. €. XXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého pred stidom kona JUDTr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 25, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19C/270/2015-15 zo difa 26.08.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom zo dna
18.02.2014 na zabezpecenie pohladavky odporcu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 603701665 a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy (prvy
vyrok), zamestnavatelovi navrhovatelky (Polnohospodarske druzstvo Ziar nad Hronom, so sidlom v Ziari
nad Hronom, Partizanska €. 155) uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dha 18.02.2014 (druhy vyrok) a
sucasne ulozil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia napadnutého uznesenia
podala navrh na zaCatie konania vo veci samej (treti vyrok). V odévodneni uznesenia okresny sud
uviedol, Ze po preskumani navrhu navrhovatelky a priloZzenych listinnych dokazov dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Vychadzal zo zistenia, Ze
platitelovi mzdy navrhovatelky bola zo strany odporcu predloZzend dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora
je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 603701665 zo dia 18.02.2014; navrhovateflka nema
moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie dohody o zraZkach zo mzdy ani pozastavenie vykonavania
zrazok zo strany zamestnavatela, hoci sa javi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
navrhovatelky ako spotrebitela; preto navrhovatelka osveddila svoj narok a potrebu dogasnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 74 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 75 ods. 2 a 8 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e), pism.
f)O.s.p.a§ 76 ods.3a4 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v&as odvolanie zo dia 29.09.2015 (E.l. 24-26 spisu),
ktorym navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Vyjadril nazor,
Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené predpoklady. Navrhovatelka nepreukazala, z
¢oho vyvodzuje svoj narok a nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, Zziadnym spésobom nepreukazala
svoje tvrdenia, ktorymi spochybnila platnost dohody o zraZkach zo mzdy. Navrhovatel neosveddil
opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola platne uzavreta v
sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika, je obsiahnuta na samostatnom dokumente a teda predstavuje
samostatnu listinu; poukazal aj na skuto€nost, Ze moznost' veritefa zabezpecit svoju pohladavku zo



spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy nie je vyli€ena. Navrhovatelka neosvedcCila ani
moznost vzniku neodstranitefnej ujmy; naopak vyjadril presvedCenie, Ze nerealizovanim dohody o
zrazkach zo mzdy by navrhovatelke vznikla zdvaznejSia ujmy ako jej realizovanim, pretoZe zavazok
navrhovatelky vo&i nemu by bol vy83i ako keby sa zréZky zo mzdy pravidelne realizovali.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnd vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie povinnosti
odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dia 18.02.2014; su€asne sa domahala uloZenia zakazu vykonavat zrazky zo mzdy v
prospech odporcu aj svojmu zamestnavatelovi; vo veci samej sa podla obsahu navrhu navrhovatelka
mienila domahat’ ur€enia, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy viazuca sa na zmluvu o Uvere &.
603701655 je neplatna a vydania bezdévodného obohatenia. Navrh odévodnila v podstate tvrdenim, Ze
sporna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnid podmienku a nebola individualne
dojednana; sufasne predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zdkonné naleZitosti a preto je Uver
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bezprostredne hroziacu ujmu oddvodnila tym, Ze
odporca predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 18.02.2014 jej zamestnavatelovi so Ziadostou o
vykonavanie zrazok zo mzdy; podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky tento vykonava zo mzdy
navrhovatelky zrazky v sume 229,- € mesacne. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZila
navrhovatelka Ziadost odporcu o zrazky zo mzdy zo dna 05.01.2015 na zaklade zmluvy o uUvere &.
603701665 (C.I. 7 spisu), dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 18.02.2014 (&.I. 8 spisu),
potvrdenie zamestnavatela o vykonavani zrdZzok zo mzdy zo dria 14.07.20015 (&.1. 8 p.v. spisu) a zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 603701665 zo dna 18.02.2014 (&.I. 9 spisu).



Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné doCasne upravit pomery uc€astnikov a
zamedzit' vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi u€astnikmi konania sporna.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj
R 47/1974); podla odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit aj veritelovi ako
opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa zakaze
odporcovi vykonavat prava z tejto dohody a platitefovi mzdy realizovat’ dohodu, je do€asné opatrenie
proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat' tazko zvratitelny alebo nenapravitefny
stav, tj. Ze by sa na za&klade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukéazali odporcovi zo mzdy
navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu, nez zakon dovoluje. Okresny
sud dbévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spravne ulozil platitefovi mzdy
navrhovatelky (jej zamestnavatefovi) zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy na zaklade predloZene;j
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 18.02.2014. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu
namietku odporcu o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, pretoZze okresny sud napadnuté
uznesenie riadne odévodnil, ked uviedol z akych skuto€nosti vychadzal a ako vec pravne posudil. Podla
zistenia odvolacieho sudu podala navrhovatelka v ur€enej lehote navrh na za¢atie konania vo veci samej
(dria 23.09.2015, ked konanie sa vedie pod sp. zn. 4C/336/2015). Z uvedenych dbévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia nerozhodol ani okresny sud (o nahrade trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia, vratane odvolacich trov spojenych s tymto odvolacim konanim, rozhodne okresny sud v
zmysle § 145 O.s.p. v rozhodnuti o veci samej).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



