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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Mesto
Handlovd, zast. primatorom Ing. Rudolfom Podobom, ICO: 318 094 zast. JUDr. Ingrid Novakovou,
advokatkou so sidlom CSA 12, Handlova proti odporkyni U. Virdgova nar. XX.X.XXXX, bytom U., H. XX/
X o zaplatenie 119,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 119,74 eur spolu s poplatkom z omeskania
denne vo vyske 0,5 promile zo sumy 119,74 eur od 1.4.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastUpenia vo vy$ke 76,35 eur, na G&et JUDr. Ingrid Novakovej, advokatky so sidlom CSA 12, Handlova,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni o
vydanie platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze odporkyru zaplatit’ navrhovatefovi sumu 119,74 eur
spolu s dennym poplatkom z omeSkania 0,5 promile denne z istiny 119,74 eur od 1.7.2011 do zaplatenia
a Ziadal priznat' itrovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 26.3.2015 platobny rozkaz sp. zn. 17Ro 261/2014, ktory nebolo
mozné odporkyni dorucit na adresu oznacenu v navrhu Mesto Handlova, lebo odporkyra si  ju v
odbernej lehote neprevzala.

Sud zistoval pobyt odporkyne dostupnymi prostriedkami sudu a zistil lustraciou ZVJS, Ze odporkyna nie
je vo vazbe ani vo vykone trestu. Lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze jej trvaly pobyt je Mesto
Handlova od 3.5.2012. Nepobera Ziadne davky podla zisteni socialnej poistovne. Urad prace oznamil
sudu, Ze v evidencii uchadzaov o zamestnanie sa nenachadza. ORPZ SR Handlova oznamilo sudu,
Ze odporkyna v su€asnosti byva na adrese Ul. J. XX/X, U.. Na tejto adrese zasielky neprebera, prebera
na adrese Ul. H. XX/X, U..

Sudu sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz s navrhom odporkyni na adresu ozna€enu v navrhu, preto
uznesenim zo diia 16.7.2015 platobny rozkaz zrusil.

Sud urgil termin pojednavania na 26.novembra 2015, na ktory sa odporkyfia nedostavila, doru¢enie
vykazané ma dia 17.11.2015, svoju neucast neospravedinila a neZiadala sud o odro€enie pojednavania.



Sud pojednaval bez pritomnosti odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamil listinné dékazy -
zmluva o najme €.1.4-5, notarska zapisnica €.l. 6-8, vyzva na vypratanie &.I. 9, rozsudok OS Prievidza
¢.l. 10, uznanie dlhu &.I. 11, vyuctovanie €.I. 12, platobny rozkaz &.I. 17, uznesenie OS Prievidza &.1.
30, pripojeny spis OS Prievidza &. k. 10C 113/2009 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zaatie konania odévodnil tym, Ze odporkyna na zaklade najomnej zmluvy zo dha
7.3.2007 uzivala byt na Ul. M. XX, &islo bytu 20 v U. pozostavajuci z X obytnej miestnosti, kuchyne a
X vedlajsich miestnosti (predsier, komora, WC, izbi¢ka). Odporkyfa bola povinna v zmysle &lanku Ill.
najomnej zmluvy uhradzat najomné a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
v celkovej vyske 178,25 eur (5.370 Sk) mesacne

Navrhovatel dalej uviedol, Ze najomny vztah odporkyne zanikol na zaklade uplynutia doby najmu dha
6.3.2008. Dna 25.9.2013 bola vyzvana na vypratanie a odovzdanie bytu, kedZe si neplnila povinnosti
vyplyvajuce z najomnej zmluvy, t. j. platit ndjomné a preddavky na Uhradu za plnenia - sluzby
poskytované s uzivanim bytu a uzivala byt bez pravneho dévodu.

Dalej uviedol, Ze odporkyna na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 2.12.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfa 7.12.2009 a vykonatelnost’ dfa 6.2.2010 byt odovzdala ku driu 31.1.2010,
pricom dlh na byte zostal vo vySke 6.031,73 eur.

Dlh na tomto byte bol za odporkyfiu vyplateny tretou osobou 25.2.2010. Po vyuétovani nakladov za
sluzby za uzivanie bytov a spravou bytov za rok 2010 zostal dih eSte vo vyS8ke 119,74 eur, ktory bol
znamy 30.5.2011 a splatny dha 30.6.2011.

Odporkyna dih uznala diia 27.2.2013, su€astou tohto uznania je aj dohoda o splatkach. Suma, ktoru
odporkyria uznala predstavuje dlh na vyuctovani nakladov a sluzbach spojenych s byvanim za rok 2010
vo vySke 119,74 eur.

Odporkynia nesplnila podmienky stanovené v dohode o uznani dlhu, preto sa navrhovatel domaha
zaplatenia tohto dlhu Zalobnym navrhom.

Po pravnej stranke oddvodnil narok ustanovenim § 558 Obcianskeho zakona a nar. viady ¢ 87/1995
Z. z.v zneni nar. vlady €. 281/2010 Z. z..

Zmluvou o najme obecného bytu - ndhradny byt prenajimatel E. U. prenajal najomcovi U. R., bytom M.
XXIXX, U. byt & XX, na Ul. M. & XX, sup. & XXXX v U.. Byt pozostava z jednej miestnosti, kuchyne a
dvoch vedlajsich miestnosti (predsief, komora, WC, izbi¢ka), su€astou bytu je aj pivnica. Doba najmu
bola dohodnutéa na dobu ur€itd, na dobu jedného roka. Ngjom za byt predstavoval 1.282 Sk mesacne
a preddavky na uhradu za plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu v sume 4.088 Sk, t.j. 5.370
Sk. Zmluva o najme je uzavreta dfia 7.3.2007. Najomca oznamil prijatie dalSej osoby do bytu, dcéry A.
O. nar. XX XX.XXXX, dalSej dcéry R. R. nar. XX.X.XXXX a syna E. R. nar. X.X.XXXX.

Odporkynia vyhlasila ako povinna osoba formou notarskej  zapisnice dfia 11.5.2007 suhlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou v zmysle § 41 ods.2 z. €. 233/1995 Z. z.. Obsahom
tohto vyhlasenia vo forme notarskej zapisnice N 76/2007, NZ 18053/2007, NCR1s 18062/2007 je,
Ze odporkyna v plnom rozsahu suhlasi so vSetkymi podmienkami zmluvy o najme zo dna 7.3.2007 v
bode |.-VI., ktora je suéastou tejto notarskej zapisnice. Dalej najomca vyhlasil, Ze v pripade poru$enia
vyplyvajucich zo zmluvy o najme zo diia 7.3.2007, nasledného ukonéenia najmu a neodstahovania sa
z bytu presne Specifikovaného v bode 1 Zmluvy o najme, vyslovne suhlasi s tym, aby sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu podla § 41 ods.2 z. &.
233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov a to vypratanim bytu €.U. v dome XXXX na Ul. M.
XX E. U.. Ndjomca za miesto vypratania uruje mestsku skladku Handlova HATER s.r.o.. Ndjomca ako
povinna osoba vyslovne suhlasila s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.

Mestsky bytovy podnik U. vyzval odporkyfiu z adresy X-ich,W. na vypratanie a odovzdanie bytu do
7-ich dni od dorucenia tejto vyzvy. Zarover bola vyzvana, aby v termine do 7-ich dni uhradila svoju
pohladavku vo vySke 4.346,11 eur, ktora vznikla k 31.3.2009. Odporkyna tuto vyzvu prevzala dha
23.4.2009.

Okresny sud Prievidza vydal dfia 2.decembra 2009 sp. zn. 10C 117/2009 rozsudok, ktorym odporkyni
urcil povinnost vypratat byt pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajici sa na Ul.



M. & XX/XX v U. v lehote do 60-ich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, lebo u€astnici konania sa vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do sudnej zapisnice. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.12.2009.
Navrhovatel s navrhom predloZil sudu aj pisomnu dohodu o splatkach zo dia 27.2.2013 uzavreta medzi
veritelom Mestsky bytovy podnik U. s.r.o. a diZznikom U. R. nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXUI. M. XX,
byt &. XX. Predmetom tohto uznania dlhu bol dlh odporkyne, ktory uznala vo vySke 119,74 eur, uznala
ho ¢o do dévodu i vysky a zaviazala sa ho zaplatit’ aj s prislusenstvom, ktoré tiez uznala ¢o do dévodu
aj vysky v mesacnych splatkach po 10 eur, po&nuc mesiacom marcom 2013 az do Uplného zaplatenia.
Odporkyna sa zaviazala splatky uhradzat' posledny defi v mesiaci.

Z vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytov za rok 2010 sud zistil, Ze
odporkyria mala stav po vyucétovani, a to nedoplatok vo vySke 119,74 eur.

Odporkyni bol navrh doru¢eny pred za¢atim pojednavania na adresu H. XX/X, U., ktory prevzala dna
23.10.2015, ku ktorému sa pisomne nevyjadrila.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze od podania navrhu sa pomery na strane ucastnikov
nezmenili, preto trvala na podanom navrhu. Poplatok z omeSkania, navrhovatel ziada od 1.7.2011,
nakolko do 30.5.2011 bolo zname, Ze odporkyha mala zaplatit sumu do 30-tich dni. Zastupkyha
navrhovatela nevedela sudu presne uviest, €i vyuctovanie za rok 2010 odporkyria prevzala a &i
bolo zname, dokedy ma dlih uhradit. Vzhladom na tato skuto¢nost upresnila poliatok ome$kania od
1.4.2013. Nenavrhla vypoCut’ odporkyriu ako u€astniCku konania, nakolko uznala dlh ¢€o do zakladu aj
vysky, o om sved&i uznanie dlhu. Nenavrhla vykonat dal8ie dokazy.

Uplatnila trovy konania.

Sud procesnym uznesenim upresnil poplatok z omeSkania od 1.4.2013.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

Podla § 558 Obgianskeho zdkona, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do ddévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlihu je samostatnym zabezpeovacim inétititom; zabezpeovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi. Okrem vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34) k jeho
platnosti je potrebna pisomna forma, vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho
vySky, lebo, ak ma mat pisomné uznanie prava diznikovi pravne désledky uvedené v ustanoveni §
558 OZ je nutné, aby doSlo k uznaniu prava tak ¢o do dévodu, tak aj ¢o do vysky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, predovsetkym listinnymi dékazmi, Ze odporkyna
mala uzavretl najomnu zmluvu s prenajimatelom zo dfia 7.3.2007 a doba najmu bola uzavretd
na dobu uréitu do 7.3.2008. Odporkyfia po uplynuti doby najmu byt neodovzdala prenajimatelovi,
preto sa navrhovatel spravne domahal a odovzdanie bytu Zalobnym navrhom a Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo dfia 2.12.2009 sp. zn. 10C 113/2009 odporkyni ur€il povinnost vypratat’ a odovzdat' byt
uvedeny v najomnej zmluve na Ul. X, XA XX/XX, U..

Navrhovatel odvodil svoj narok z uznania dlhu zo dna 27.2.2013, kde odporkyfia uznala dlh ¢o do
z&kladu aj vysky, ktory je predmetom tohto navrhu, t. j. vo vy8ke 119,74 eur, ktory sa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur od marca 2013 az do UpIného zaplatenia, pri€om kazda splatka bola
splatna posledny defi v mesiaci. Podla tvrdeni navrhovatela v navrhu, odporkyfia neuhradila ani jednu
splatku, preto Zalovana suma koreSponduje so sumou, ktori odporkyfia uznala v uznani dlhu ¢o do
zakladu aj vy3ky s prisluSenstvom.

Sud posudil tento navrh navrhovatela ako dovodny a €o sa tyka istiny mu vyhovel.



Sud vyhovel aj dalSej Casti navrhu, kde sa navrhovatel domahal o zaplatenie poplatku z omeskania
podla nar. vlady &. 87/1995 Z. z.. poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne z istiny 119,74
eur, kde upresnila zastupkyna navrhovatela pociatok omeSkania v priebehu pojednavania od 1.4.2013.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit' aj prisludny
poplatok z omeskania tak, ako ju sud zaviazal v tomto rozhodnuti.

Odporkyna navrh prevzala, ku ktorému sa nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci predvolanie
vykdzané mala s ¢asovym predstihom, teda svojou necinnostou si sama odfala pravo podavat navrhy,
namietky, predkladat dékazy a vyjadrit sa k jednotlivym dékazom. Vzhladom na predlozené listinné
dbkazy sud nepovazoval za podstatné odporkyrfiu predvolat na pojednavanie opakovane, nakolko o
pojednavani vedela a svoju neuc¢ast neospravedinila.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p.. Trovy
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Vo veci boli vykonané 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie navrhu po 16,60
eur za 2 pravne ukony, u€ast na pojednavani dia 26.11.2015) po 16,60 eur; 2 x rezijny pausal po
8,04 eur a 1 x po 8,39 eur; cestovné naklady Handlova - Prievidza a spat 26.11.2015 2 x po 1,04
eur, spolu 2,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



