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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Richardom BureSom v trestnej veci obzalovaného F.. F. F.
pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 26. novembra
2015 takto

rozhodol:

Obzalovany .
F.. F. F. nar. XX. X. XXXX/XXXX v A., trvale bytom V. C.. XXX, H. A.F., slobodny, nezamestnany

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

dfia 29. 7. 2015 v poobediiaj§ich hodinach kragal pe$o po hlavnej ceste z obce E. v smere na obec V.Y.,
kde za domami na lavej strane cesty na Iuke uvidel v elektrickom oplotku past sa bez dozoru tri kravy a
tak prekrocil 0,7 m vysoky oplotok a nasledne kravu Zltostrakatej farby v sprievodnom doklade zvierata
Cislo Q. C.hytil za zvon&ek s remerfiom na krku a vyviedol z oplotku, ktory nohou pritlacil nasilu k zemi,
iSiel po Iuke od obce E. v smere na obec V., pri€om cestou odstranil evidencéné Cisla od kravy a zvonec
z krku a ked nedaleko obce V., kravu pustil, nakolko nevedel ¢o s hou urobit' a tak ju nechal volne past
sa bez kontroly a odiSiel domov, kde asi po pol hodine sa vratil naspat na Iuku odkial kravu ukradol, kde
sa uz nachadzal poskodeny K. O., maijitel zvierata, ktorému sa ku kradezi priznal, ¢im mu takto svojim
konanim spdsobil Skodu kradezou vo vyske 800,-€

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 44 ods. Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest

uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu A.Z., sp. zn.: XT XXX/XXXX zo diia X. X. XXXX na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:



Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani po vykonani potrebnych Ukonov sud zistil, Zze prokurator a ani obZalovany
nechceli uzavriet dohodu o vine a treste.

Poskodeny K. O. si najprv uplatnil narok na ndhradu 8kody, av8ak v zadvere&nej reci uz na tom netrval.

Po predneseni obZaloby a pouceni ml. obvineného urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr.
por. tento vyhlasil podla pism.b), Ze je vinny.

Sud potom postupoval primerane podla § 333 ods. 3 Tr. por a teda :

- €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
udava: ano,

- &i bol ako obZalovany poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu
udava: ano,

-&i mu bola dana moznost’ na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby
udava: ano,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
udava: ano,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
udava: ano,

- €i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
udava: ano

Po kladnom stanovisku prokuratora bolo vyhlasenie o vine obZalovaného sudom prijaté, a vyhlasené,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal nevykond, vykona dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

V zmysle § 269 Tr. por. sud zistil, Ze ml. obz. F. F. bol v nedavnej minulosti dvakrat sidom potrestany
a to rozsudkom Okresného sudu A. sp. zn. 7T 223/2014 z 28. 10. 2014, ktory uvedeny def aj
nadobudol pravoplatnost, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
Tr. zak. Za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ako mladistvému uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 2 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon
trestu podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V &ase vykonania hlavného pojednavania v trestnej veci 1T 76/2015 bolo zistené eSte dalSie odsudenie
ml. obzalovaného, a to rozsudkom Okresného sudu A. sp. zn. X K. XXX/XXXX - 104, z 9. 9. 2015, tohto
dna aj pravoplatnym, ktorym bol uznany vinnym zo spolupachatefstva precinu kradeze podfa § 20 Tr.
zak. k § 212 ods. 2 pism. a),v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. taktieZ formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny podla §
194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. s pouZitim § 111 Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Z dalSich sprav obsiahnutych v spise mal sud preukazané, Ze v roku 2013, teda pred spachanim teraz
prejednavaného skutku bol dvakrat postihnuty za priestupok majetkového charakteru sankciami , a to
pokutami.

Obzalovany vyrasta v usporiadanej rodine vcelku priaznivom - kultirnom prostredi, spravanie sa na
verejnosti ma slusné. Obec V. O.o hodnoti taktiez pozitivne.



Co sa tyka vyroku o vine, sid nemal pochyb o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku
obzaloby, a Ze ho spachal obzalovany ako osoba mladistva, a Ze jeho konanie je potrebné kvalifikovat
ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil.

Pri ivahach o treste sud vychadzal z nasledovnych zasad:

Ugelom trestu je prevychovat mladistvého pachatela na riadneho ob&ana , priéom sa okrem iného ma
chranit’ spolo¢nost. Mladistvého pachatela je potrebné zaclenit do riadneho, rodinného a socialneho
prostredia. Trestny zakon uklada aj sidu désledne prihliadnut pri ukladani trestov na vek, rozumovu
vyspelost, zdravotny stav ale najma na zavaznost spachaného trestného ¢inu.

Z ucelu trestu u mladistvého a z osobitosti mladistvého pachatefla vyplyva aj obmedzeny okruh trestov,
ktoré mozno mladistvému pachatefovi uloZit. Vo vSeobecnosti pri trestani mladistvého vystupuje do
popredia popri preventivnej funkcii trestu a zadujme na ochrane spolo€nosti najma vychovna funkcia
trestu. KedZe uloZeny trest ma viest k obnoveniu narusenych socidlnych vztahov mladistvého a k jeho
zacleneniu do prostredia z ktorého pochadza a v ktorom vyrasta, si medzi druhmi trestov u mladistvych
uvadzané najprv tresty bez odnatia slobody a trest odiiatia slobody mozno mladistvému ulozit’ skutoéne
len v krajnom pripade, ak iné druhy trestov nepovedu k splneniu ucelu trestu u mladistvého.

Na tento pripad treba osobitne prihliadat na aplikaciu ust. § 117 ods. 2 Tr. zak. podfa ktorého
nepodmienecny trest odiatia slobody mbdze sud mladistvému ulozZit len za podmienky, Ze by vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na predtym ulozené opatrenia uloZenie iného
trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla tohto zakona.

K tomu je treba uviest bliZzSie, Ze azda najdblezitejSou podmienkou uloZenia trestu odnatia slobody
mladistvému je dodrZanie zasady , ultima ratio , to znamena, Zze mladistvému mozno trest odnatia
slobody ulozit iba vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky, t. j. ak po zhodnoteni
subjektivnych, ako aj objektivnych okolnosti vratane neucinnosti predchadzajucich opatreni, aj so
zretefom na skér uloZzené a vykonané tresty bez odfatia slobody, uloZenie iného druhu trestu nema
nadej na dosiahnutie ucelu trestu.

Napriek uvedenému, vzhladom na dve pravoplatné odsudenia ml. F. F. prichadzalo do Uvahy iba ulozenie
trestu odnatia slobody, a to iba preto, Ze ostatné zakonné sankcie bud neprichadzaju do uvahy, resp.
su v podstate vyCerpané.

Sud musi vychadzat' zo skutognosti, Ze podmienecény trest z veci 7T 223/2014 Okresného sudu A. ma
F.. F. F. v podstate vykonany, ¢o vSak nemozno tvrdit ohfadne odsudenia z veci 7T 101/2015 toho istého
prvostuprfiového sudu, kde ho vykon trestu povinnej prace len ¢aka.

Dal$ou podstatnou okolnostou ohfadne uloZenia sankcie mladistvému je to, Zze odsudenie X K. XXX/
XXXXvo vztahu k teraz prejednavanej veci je recidivou, a vo vztahu k odsudeniu 7T 101/2015 prichadza
do uvahy uloZenie trestu suhrnného . Tento zaver vyplyva z toho, Ze skutok vo veci 1T 76/2015 bol
spachany diia 29.7.2015, teda skor ako bol vo veci 7T 101/2015 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ¢o sa
stalo 9. 9. 2015. Pritom ustanovenia o ukladani suhrnného trestu sa neviaZzu iba na trest odiatia slobody.

Uvedeny pravny rozbor vedie k zaveru, Ze uloZenie suhrnného trestu sa viaZe na pravoplatne ulozeny
trest povinnej prace. Z prislusného rozhodnutia vyplyva, Zze podfa § 111 Tr. zak. bol uloZeny mladistvému
trest povinnej prace na uUplne hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial sud uviedol vy3sie, Ze niektoré zakonné sankcie treba povaZzovat' za v podstate vy&erpané, mal
na mysli pave skuto&nost, ze nemozno v ramci ukladania trestu uz trest povinnej prace sprisnit, ¢im
treba mat’ samozrejme na mysli zasadnu zakonnu poziadavku zakonodarcu, ked suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom ( § 42 ods. 2 veta druha ) .

Pri déslednej aplikacii zasad ukladania sankcii mladistvému s ohfadom na jeho osobu, ktord na rozdiel od
vSeobecnych poziadaviek zakona mozno fahko zaradit' do rodinného prostredia v ktorom vyrasta, prave
uz ulozeny najprisnejsi trest povinnej prace po jeho uspeSnom vykone napoméze naplnit generalny cief
vychovat ho na riadneho ob¢ana.

Okrem tychto dévodov, prisnejSi trest by bol neprimerany aj preto, Ze sa obzalovany ku skutku priamo
poskodenému priznal, v podstate k Ziadnej Skode nedoslo, k Ziadnemu nepriaznivému nasledku. Treba
prihliadat’ aj na tu skutoCnost, Ze mu v podstate stale hrozi premena podmiene&ného trestu odnatia



slobody, a prisnejSie posudzovanie pripadnych poruSeni vykonu trestu povinnej prace, kde tiez hrozi
jeho premena na nepodmienecny trest odriatia slobody.

Za takychto okolnosti povaZuje sud svoje rozhodnutie za adekvéatne, v sulade so zakonnou poziadavkou
ukladania sankcii osobam mladistvym, kde nepodmienelny trest odriatia slobody ma byt len vynimo&nou
sankciou.

Uvedené uvahy potom vedu sud k zaveru, Ze treba pokladat’ trest uloZzeny skorSim rozsudkom
Okresného sudu A., sp. zn. XT XXX/XXXX z 9. 9. 2015 na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoCny. V tomto stave veci nemozno uzavriet, Ze predchadzajuce sankcie zjavne neviedli k
dosiahnutiu u€elu podfa Trestného zékona, a uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody by bolo
nevyhnutnostou.

Toto su dévody, pre ktoré sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V Kezmarku, dfia 26. novembra 2015

JUDr. Richard Bure$
samosudca



