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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 2.6.2022 sp. zn. 7T/7/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podlfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B,
nar. XX. XX.XXXX v Snine, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, spod skutku obZzaloby, ktory bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory
mal spachat’ tak, ze:

- v nezisteny deri v roku 2018 dal pokyn vykonavat vyrub drevin v katastralnom tuzemi obce Vojcice, okr.
TrebiSov na parcele KN-C &. XXXX evidovanej na LV &. XXX a to na tzemi s prvym stupfiom ochrany,
bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody - Okresného uradu TrebiSov, Odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 32, 075 01 TrebiSov konatelovi spolo&nosti Kaimana Company, s.r.o.,
F., ktora vyrub zrealizovala v obdobi od 5.2.2018 do 20.2.2018 a to celkovo 93 ks drevin z toho 83 ks
druhu topol sp. (rod Populus), 9 ks jasen Stihly (Fraxinus excelsior) a 1 ks orech Kralovsky (Juglans
regia), €o je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v
zmysle § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
&im takto nepovolenym vyrubom drevin bola vygislena spologenska hodnota vyribanych drevin Statnou
ochranou prirody SR, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Latorica so sidlom ul. J. Zaborského €. 1760/1
TrebiSov vo vyske 200 551,00,- eur a zaroven bola spdsobena majetkova Skoda spravcovi parcely KN-
C ¢. XXXX v k. u. G., Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava vo vySke 10 600,- eur,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenych Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ICO: 00 151 866, a Slovensky pozemkovy fond - Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odbvodnil tym, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze prihliadol najma na mnozstvo pochybeni kompetentnych organov — Obce
Horovce, CHKO Latorica, Spravy ochrany prirody, Slovenského pozemkového fondu, odboru Zivotného
prostredia, ktoré v danom pripade nepostupovali v sulade s pravnymi predpismi a zodpovednost
zvalovali na iné organy. Okresny sud zhodnotil celu situdciu okolo vyrubu za zméato¢nu a v sulade
so zasadou in dubio pro reo obzalovaného oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal



obZalovany. Obzalovany A. B. presne 3pecifikoval , ktoré stromy s akym obvodom kmerna a z ktorych
parciel chce vyrubat. Obzalovaného usved&uje aj stanovisko SPF zo dha 26.4.2016 v ktorom mu
SPF dava stanovisko k vyrubu s podmienkou dodrzat podmienky vyrubu v zmysle zakona. Obec H.
v rozhodnuti 0 Ocu214/2016 zo difia 14.9.2016 suhlasila s vyrubom presne Specifikovanych stromov
s tym, Ze za presnu identifikaciu a vytyCenie pozemku v teréne zodpoveda Ziadatel, teda obZalovany
A. B..

Obzalovany po obdfzani suhlasu na vyrub dohodol vyrub s A. B., konatefom spolo¢nosti Kaimana
Company s.r.o., ktora nasledne stromy vyrubala. ObZalovaného usvedCuje tento svedok A. B., konatel
spolo&nosti, ktora realizovala vyrub, vo svojom vysluchu dfia 22.10.2018 na otazku, kto konkrétne ukazal
hranice vyrubu uviedol, Ze odkial pokial mi presne ukazal pan B. a to od jarku po cestu a potom za
cestu edte 14 topolov. Ukédzal mi to, ked sme boli na ohliadku vSetkych troch etap. Skutonost, Ze
v momente vyrubu nebol obzalovany pritomny na mieste vyrubu, nemozno vykladat' v jeho prospech,
kedZe na mieste buduceho vyrubu bol pred vyrubom za pritomnosti konatefa spolo€nosti, ktora vyrub
nasledne realizovala a na tomto stretnuti bol dohodnuty rozsah a podmienky vyrubu. ObZalovany tym,
Ze dostatoCne nezabezpecil oznagenie stromov uréenych na vyrub, neukazal konatelovi spolo€nosti
realizujucej vyrub hranice vyrubu a v def vyrubu ani nedoSiel na miesto vyrubu, tieto okolnosti nemozno
posudzovat’ ako okolnosti in dubio pro reo ale naopak , ide o nepriamy umysel obZalovaného, ktory
vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym zakonom
spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a ulozil okresnému sudu vo veci znovu konat a rozhodnut.

K odvolaniu prokuratora zaslal vyjadrenie obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Chmuru
tak, Ze sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze z ust. § 69 ods. ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny u¢innom v ¢ase domnelého spachania skutku, podfa ktorého
obec vyznaduje dreviny uréené na vyrub podla § 47 ods. 8 citovaného zakona, bolo povinnostou obce
spolu s organmi Statnej ochrany prirody v spojeni s Okresnym uradom, odborom Zivotného prostredia
si tuto zadkonnu povinnost’ splnit. Obhajoba je tej mienky, Ze v danom pripade doSlo k celému radu
pochybeni, jednak pri samotnom miestnom zistovani, kde neboli uréené hranice ani dreviny spbsobilé
na vyrub kompetentnymi osobami, dalej prenosom zakonnej povinnosti obce na Ziadatela oznadit
dreviny spbsobilé na vyrub, ktoré nema oporu v zadkone, neddslednostou zodpovednych oséb CHKO
Latorica a OU, Odboru Zivotného prostredia pri uréovani Gzemia a oznaceni drevin ako aj samotnou
spolo¢nostou, ktora realizovala predmetny vyrub bez toho, aby bol objektivizovany pokyn obZalovaného
na realizaciu vyrubu v zmysle zmluvy o dielo. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 319 Tr. por.
odvolanie zamietol.

OU Trebisov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zaslal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a to také,
Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim odvolania okresného prokuratora.

Vyjadrenie zaslal poSkodeny Slovensky pozemkovy fond a to také, Zze sa plne stotoZfuje s argumentmi
a vyjadrenim prokuratora.

Okresny prokurator dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu obhajcu obZalovaného k jednotlivym bodom ¢&.1.
561 -562 spisu a navrhol oslobodzujuci rozsudok okresného sudu zrusit'.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal a to na verejnom zasadnuti diia 2.9.2020 pod sp.
zn. 4To/63/2020, ked o odvolani prokuratora proti rozsudku prvostupriového sudu zo 4.2.2020 sp. zn.
7T/7/2019 rozhodol tak, Zze zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. V tomto konani a uzneseni, ktoré vydal odvolaci sud podrobne rozpisal dékaznu situaciu
VO veci a zaver bol ten, Ze obZalovany Ziadost' na vyrub stromov v pocte 90 ks na parcele €. XXXX
v katastralnom uzemi obce Vojcice ani nepodal a preto Ziadne stanoviska kompetentnych organov ani
vyziadané neboli a napriek tomu k vyrubu stromov doSlo. Okresny sud dospel vtedy k nespravnym



skutkovym zaverom, lebo riesil vyrub stromov v katastralnom uzemi H., €o nie je ani predmetom skutku
obZaloby.

Druhy krat krajsky sud konal pod sp. zn. 4To/12/2022. Na neverejnom zasadnuti konanom dna 9.2.2022
rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu , aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V danej veci odvolaci sud vyslovil, Ze okresny sud sa musi zaoberat
konkrétnymi listinnymi dokazmi tak, ako to podrobne rozobera v odvolacich ndmietkach prokurétor.

Okresny sud TrebiSov naposledy rozhodol rozsudkom zo dfia 2.6.2022. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v ramci samotného vyrubu
drevin doslo k zasiahnutiu do katastralneho uzemia obce Voj€ice, pricom je nepochybné, Ze na toto
katastralne uzemie nebolo vydané Ziadne povolenie. Pokial ide o vydané povolenie na vyrub, toto sa
tykalo vyslovne katastralneho uzemia obce Horovce, pricom je evidentné, Zze doSlo k zasahu aj do
katastralneho uzemia obce Voj€ice. Je pravdou, Ze obZalovany je ako Ziadatel uvedeny na vSetkych
pisomnostiach, no taktiez zaroveri z dokazovania vyplynulo, Ze na mieste samom, teda na mieste
realizovania vyrubu, bol len raz, v jednom jedinom pripade a to pri samotnom miestnom zistovani. Sud
ma zato, Ze v tejto veci doslo k pochybeniu niekofkych organov a kompetentnych zloZiek jednotlivo,
kazdy v rozsahu svojich kompetencii, pri¢om za podstatné povaZzuje sud zvyraznit' stanovenie metodiky
vyrubu s tym, Ze kazdy desiaty az dvanasty strom zrezany nebude. Zvolenie takejto metodiky vyrubu sa
sudu javi ako neddsledné, ktoré ma prave za nasledok aj takéto pripady, kedy dbjde aj k vyrubu drevin
a zasahu do oblasti a do katastralneho Uzemia, ktoré pod vydané povolenie nespada.

Laxnost’ pristupu kompetentnych organov, &i uz jednotlivo alebo vzajomne (obec, CHKO Latorica,
Sprava ochrany prirody, Slovensky pozemkovy fond, odbor Zivotného prostredia a pod.), ohladne
jednotlivého oznadovania stromov ma potom za nasledok takyto zaver, ako v tomto pripade. V3etky
organy a zlozky, ktoré sa v tejto trestnej veci vyjadrovali, zvaluju zodpovednost’ na iné organy, pricom
je nepochybné, ze namiesto ich zodpovednosti nemdze byt za tento nasledok postihnuty obZalovany a
to len preto, Ze je ako Ziadatel uvedeny na Ziadosti o vyrub.

Okresny sud vyslovil nazor, Ze samotné podanie Ziadosti zo strany obZalovaného ako Ziadatela, ktoru
doplfioval na ziadost obce Horovce doplnenim ziadosti, rovnako taktiez ako stanovisko Slovenského
pozemkového fondu, samo o sebe nemdze usvedCovat obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu. V tomto smere je podstatna vypoved svedka A. B., ktory na hlavhom pojednavani
nepotvrdil informaciu o tom, Ze pokyn na vyrub a uréenie hranic dostal od obZalovaného. Je pravdou,
Ze v predchadzajucich vypovediach v ramci pripravného konania svedok takto vypovedal, avSak na
hlavhom pojednavani vyslovil iné presvedcéenie, teda Ze nebol zo strany obZalovaného ako Ziadatela
indtruovany, kde sa ma samotny vyrub realizovat. NavySe je pravdou, Ze svedok B., ktorého spolo¢nost
samotny vyrub realizovala, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze informaciu o tom, Ze mbze zacat’ s
realizaciou vyrubu druhej etapy, obdfZal od pana I. J., ktory v tejto veci taktiez ako svedok vypovedal.

Z vykonaného dokazovania, ako aj doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 14.10.2021,
ktorého zaver jednoznaéne hovori o nevine obZalovaného z tohto trestného inu bola zistena skuto¢nost,
Ze dna 05.12.2018, kedy mal obZalovany uzatvorit zmluvu so spolo¢nostou Kaimana Company s.r.o. a
kedy doSlo k za€atiu samotného vyrubu druhej etapy, nebol obZalovany ani na mieste vyrubu pritomny
a navySe ako vyplynulo z vypovede svedka I. J., v tento defi zmluvu na podpis doniesol sam pan J..
Pokyn obZalovaného na vyrub vo vztahu k panovi B. ako konatelovi spolo€nosti, ktora vyrub realizovala,
nebolo mozné udelit’ z existencie zmluvy, ale bez existencie odovzdavacieho protokolu. Takyto pokyn
napokon nebol zo strany obZalovaného udeleny ani svedkovi J.. Je taktiez nesporné, Ze obZalovany
pri samotnom vyrube, kedy doSlo k zasiahnutiu aj do katastralneho Uzemia G. ani pritomny nebol, bol
pritomny doma v Snine, nakofko mal ur&ité zdravotné problémy a bol len telefonicky kontaktovany, aby
ako osoba, ktora je uvedena ako ziadatel na Ziadosti o vyrub, sa dostavila na miesto samé, nakolko
doslo k nelegalnemu zasahu do katastralneho Uuzemia, na ktoré vydané povolenie nebolo. Napokon, zo
zdravotnych dévodov sa na miesto vyrubu ani nedostavil.

Okresny sud zvyraznil, ze v tomto pripade po vykonani dokazovania sa ako problematické jednoznaéne
javi samotna metodika vyrubu stromoy, resp. ich oznacovanie. sud povazoval tvrdenie, Ze rozhodnutim
obce zo dfia 14.09.2016 doslo k prenosu povinnosti zodpovednej osoby, teda Ziadatela, oznadovat
jednotlivé dreviny, ktoré su spdsobilé k vyrubu, za nepravdivé. V tomto smere sa sud stotoznil s nazorom



obhajoby, teda o uc€innosti zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, kde v § 69 ods. 1 pism.
e/ sa vyslovne uvadza, Ze ,obec vyznacluje dreviny uréené na vyrub podla § 47 ods. 8“. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze tvrdenie starostu obce Horovce, Ze na miestnom zistovani sa dohodli so
Ziadatelom, teda s obZalovanym, Ze ozna€ovanie stromov bude v jeho kompetencii, je zmato¢né a
zavadzajuce.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postupne vypo&uvany svedkovia sa Giastoéne zbavovali
zodpovednosti za svoje kompetencie, kto v skuto€nosti ma uréovat metodiku vyrubu, resp. ako ma
dochadzat’ k oznagovaniu jednotlivych stromov uréenych na vyrub. V tomto smere sud uvadza, ze z
vypovede svedka K. A., ktory oznacoval dreviny spOsobilé na samotny vyrub, pri¢om ide o &lena organu
ochrany prirody bolo uvedené, Ze Statny organ ochrany prirody alebo obec oznaduje stromy vhodné
na vyrub podfa toho, ¢i ide o vyrub v extravilane alebo intravildne. Nasledne z vypovede svedka K. H.
bolo zistené, Ze stromy pre dany vyrub neoznacovali ako zastupcovia CHKO Latorica, ale Zze vyrub inak
oznaduje Okresny urad, odbor Zivotného prostredia alebo obec. V daldom je potrebné poukazat taktiez
na vypoved svedka K. L., ktory uviedol, Ze hranicu vyrubu ma oznadit organ Statnej ochrany prirody,
ktory za toto zodpoveda a je za toto kompetentny.

Suhrnne preto mozno konstatovat, Ze v danej veci, po vykonani dokazovania v Uplnom rozsahu (aj
doplnenom dokazovani) sud dospel k zaveru, Ze bolo zistené mnozstvo pochybnosti jednotlivych, i uz
Statnych organov alebo organov ochrany prirody, kde nedo$lo k uplnému splneniu si povinnosti a potom,
¢o skuto€ne doslo k zasahu do katastralneho uzemia G., pokial ide o vyrub, pri€om je nepochybné, Zze na
tento vyrub nebolo vydané povolenie, ide o akési zbavovanie sa zodpovednosti za nie Uplné splnenie si
povinnosti pri samotnom oznacovani stromov, resp. pri zvoleni metodiky vyrubu. Sud je toho nazoru, Ze
obZalovany ako osoba, ktora je v Ziadosti uvedend ako Ziadatef, ktora bola iba v jednom jedinom pripade
pritomna na mieste samom a v ramci druhej etapy vyrubu, kedy doslo k zdsahu do katastralneho Uzemia
G., ani pritomna nebola, nemdze niest zodpovednost za toto protipravne konanie. Vyrub realizovala
spolo¢nost Kaimana Company s.r.o., ktorej konatefom je pan B., ktory v tejto veci navySe zmatocne
vypovedal na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania a sudu sa javi cela tato situacia
ako niekym organizovany nelegalny vyrub stromov, za ktoré by mal niest’ zodpovednost obzalovany len
preto, Ze bol uvedeny ako Ziadatel v Ziadosti.

Sud v ramci viacerych hlavnych pojednavani vyhodnotil osobu obZalovaného ako ¢estného ob&ana,
ktory je bezihonny a po cely Zivot sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Tak to sud vnima aj
v danom pripade, nakolko v tomto konani navy$e absentuje subjektivha stranka trestného &inu, teda
umysel obZalovaného.

Po vykonanom dokazovani okresny sud opakovane dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze doslo
k nelegalnemu vyrubu stromov, do$lo k zasiahnutiu do Uzemia, na ktoré vydané povolenie nebolo,
konkrétne do katastralneho Uzemia obce Vojcice, na rozdiel od katastralneho Horovce, avSak v danej
veci po vykonanom dokazovani bolo zistené mnozstvo pochybnosti, pri€¢om v sulade so zdsadou in dubio
pro reo, teda pri pochybnostiach v prospech pachatela, sid obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Na tomto zavere ni¢ nezmenilo ani doplnené
dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, priCom nasledujuce zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu nehovorilo o potrebe doplnenia dokazovania, ale len o0 zasade hodnotenia
celého vykonaného dokazovania.

V tomto smere je potrebné dodat, Ze v ramci vSetkych doposial vyhlasenych rozhodnuti vo veci samej sa
sud prvého stupnia désledne riadil vSetkymi ustanoveniami Trestného poriadku pokial ide o hodnotenie
dbkazov. Pred kazdym rozhodnutim boli vSetky vykonané dbkazy vyhodnotené jednotlivo, ako aj
vzajomne v komplexnych suvislostiach celého pripadu. Sud prvého stupha sa désledne vysporiadal so
vSetkymi dékazmi a skuto€nostami, ktoré boli prezentované tak zo strany obZaloby ako aj obhajoby.

Sud prvého stupiia opatovne konstatuje, Ze cely rozsah vykonaného dokazovania bol vyhodnoteny pri
vSetkych vyhlasenych rozsudkoch, pricom sud vyhodnotil dokazy v jednotlivostiach, ako aj v suhrne.
Sud prvého stupfia je toho nazoru, Ze dostatonym spésobom sa zaoberal odvolacimi namietkami
prokuratora a dékazy, na ktoré poukazal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dfia 02.09.2020
doplnil a vykonal a zéroveri ich nasledne v ramci rozhodnutia aj vyhodnotil. Zarover je potrebné dodat,



Ze prokurator je stranou v konani a nie kazdé tvrdenie prokuratora v odvolani musi byt pravdivé, s &im
sa sud prvého stupra vysporiadal.

KedZe bol zo strany sudu vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, v sulade s § 288 ods. 3 Trestného poriadku
poskodené strany, teda Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Slovensky
pozemkovy fond, boli s ich narokmi na nahradu Skody obligatérne odkazané na civilny proces.

Krajsky sud plniac si svoju reviznu povinnost méa za to, ze v danom $tadiu trestného konania okresny
sud na relevantné pravne a skutkové otazky dal vo svojom rozhodnuti dostatoné odpovede , preto jeho
odévodnenie spifia naroky kladené zakonom ale aj Ustavou a Dohovorom na rozhodnutie. Odvolaci sud
len zdoraziiuje ust. § 69 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, Ze vyrub
dreviny mozno vykonat len po vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu obce, ktorym je
vykonavatel vyrubu povinny sa na poZiadanie preukazat. Vyznacenie dreviny uréenej na vyrub vykonava
obec. Stromy uréené na vyrub sa vyznacia jednotlivo nezmazatelnym farebnym znakom kruhového
tvaru s rozmerom 5 cm na kmeni vo vyske 135 cm nad zemou a na korefiovom nabehu. Vyrub viac ako
50 stromov mozno vyznagit aj inym nezamenitelne vhodnym spésobom, najma vymedzenim okrajov
rubanej plochy tym, Ze sa vyznacia okrajové stromy, ktoré sa nesmu vyrubat, alebo vyznaCenim stromov,
ktoré sa nebudu rubat. Krovité porasty ur€ené na vyrub sa vyznacia ploSne a nezamenitefne vhodnym
spbsobom. Obec je prvostupriovy organ vo veciach ochrany drevin. Znamena to, Ze vydava rozhodnutia
v prvom stupni.

Odvolaci sud sa s dévodmi rozhodnutia okresného sudu stotoznil a preto nepovazuje za potrebné ich
znovu opakovat.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla §2 ods. 12 Tr. por. tj.,
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud neméze podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



