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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so sidlom
Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: A. I., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXX, R., o zaplatenie 199,95 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
9C/187/2014-30 zo dna 22.01.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 30,94
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 4.11.2011 az do zaplatenia, sumu 33,53 € spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 4.12.2011 az do zaplatenia, sumu 34,31 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne od 4.1.2012 az do zaplatenia, sumu 50,35 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 4.2.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v prospech jeho pravneho zastupcu Perspecta Legal, s. r. 0., pozostavajucu z inych trov
konania vo vySke 12,14 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b) zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1, § 517 ods. 2, § 544, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 53 ods. 4 pism. k), § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou doSlou sudu dfia 09.07.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 199,95 € s prisluSenstvom.

Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu T - Mobile a.s. podla zakona
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravhym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) faktaru €. 7110472291 s datumom splatnosti do 03.11.2011, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 30,94 €,
b) fakturu &. 7111612488 s datumom splatnosti do 03.12.2011, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 33,53 €,



c) fakturu €. 7112771694 s datumom splatnosti do 03.01.2012, ktorej dIZznd suma ku dfiu postupenia
pohladavky prestavovala sumu 34,31 €,
d) faktaru €. 7200588278 s datumom splatnosti do 03.02.2012, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky prestavovala sumu 53,85 €,
e) fakturu €. 7201806865 s datumom splatnosti do 03.03.2012, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky prestavovala sumu 03,50 €,
f) faktaru €. 7211781935 s datumom splatnosti do 03.12.2012, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia
pohladavky prestavovala sumu 47,80 €.

Sud prvého stupia mal narok zalobcu za preukazany v celom rozsahu u faktur uvedenych podvpl'sm.a) -
c¢). U faktur uvedenych pod pism. d), e) kratil priznanu sumu o 3,50 € ako sumu za upomienku. Zalobcovi
priznal aj prislichajuce uroky z omeskania.

Pokial ide o zaplatenie sumy 3,50 € ako upomienky za omeSkanu platbu, tuto nepriznal, nakolko jej
uplatfiovanie vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi. Upomienka je priamo suc¢astou faktury. Na
jej vyhotovenie pravny predchodca Zalobcu teda nevynaloZil Ziadne dalie naklady oproti nakladom
na faktiru samotnd. Upomienka nemdze mat sankény charakter (na to sluzi zmluvna pokuta), a preto
pozadovanie Uhrady za fiu, €i uz v ramci faktury alebo osobitnou fakturou (ktora sama osobe spoplatnena
nie je), ked s jej vyhotovenim poskytovatelovi sluZzieb Ziadne naklady (ktoré by mali byt prenesené
na zakaznika) nevznikli, povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, napriek tomu, Ze ide o poplatok
uvedeny v sadzobniku poplatkov poskytovatela sluzieb. Upomienka pri omeSkanej platbe neméze sluzit
na zvySovanie zisku poskytovatela sluzieb.

V bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 03.08.2011 bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v ¢1.5 bod 5.2 pisma) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej
déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku.

Zmluvna pokuta vo vySke 47,80 € bola Zzalovanému vyuétovana faktarou s datumom splatnosti do
03.12.2012. Sud prvého stupfia mal za to, Ze v prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dojednana
neplatne. Pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné su¢asné splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie
zmluvnej povinnosti a 2. vypojenie SIM karty. Zo zmluvy a ani z obchodnych podmienok nevyplyva
aké porudenie zmluvnej povinnosti méze viest k vypojeniu SIM karty, a teda k vzniku povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty (VOP pozna z uradnej €innosti) zarovef neuvadzaju,
¢o to vypojenie SIM karty vobec je. Z uvedeného pohfadu je teda dojednanie o zmluvnej pokute
neurcité. Dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto&nost
alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi
ukon Zalobcu a to vypojenie SIM karty. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene, je
dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné. Vzhfadom na to, Ze zmluva o pripojeni
je spotrebitelskou zmluvou, je preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov
neplatnosti vy$Sie uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnake;j
vySke pri porudeni povinnosti Zalovanej bez ohfadu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je
sankciou neprimeranou. Zmluvna pokuta nemohla byt Zalobcovi priznana aj s prihliadnutim na § 53a
ods.1 OZ. KedZe obdobna zmluvna podmienka bola rozsudkom OS Komarno sp. zn. 8C/204/2012 zo
dria 01.07.2012 vyhlasena za neprijatefnu a teda za neplatnu, Zalobca je povinny zdrzat' sa nielen jej
dalSieho uplatfiovania ale aj uplatiovania narokov z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky plynucich.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 142 ods. 1,2 O.s.p. Predmetom konania
bolo a) zaplatenie sumy za sluzby - 156,13 € a ) zmluvnej pokuty - 47,80 €. Za u&elne vynaloZené trovy
konania povaZoval sud iba zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 €.Z celkového predmetu konania
203,93 € pripadalo na predmet uvedeny pod pism.a) - 76,53% (12,71 € zo sudneho poplatku) a pod
pism.b) - 23,47% (3,79 € zo sudneho poplatku).

V predmete konania a) mal Zalobca Uspech v rozsahu 95,60% (poZadované 156,13 €, priznané 149,13
€), preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 95,60% zo sumy 12,71 € = 12,14 €.

V predmete konania b) zalobca mal neuspech, preto mu nahrada trov konania nepatri.



Pokial ide o ndhradu trov konania vo forme trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MSSR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, tieto sud prvého stupna
ako neucelné nepriznal. Pri tomto zavere vychadzal z aktualneho rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 M Cdo
5/2013. Je zname, Ze Zalobca podava mnozstvo Zaldb vo veciach skupenych pohfadavok, vratane
pohladavok tykajucich sa nedoplatkov za elektronické sluzby. Takéto Zaloby a ich spisovanie su iba
administrativnou €innostou, pri ktorej dochadza iba k zmene u€astnikov konania a sim pozadovanych
na zaplatenie, preto méa sud za to, Ze nahradu trov konania priznat nemozno, nakofko nahrada trov
pravneho zastlpenia v tomto pripade nebola ucelna.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a vyroku o trovach konania
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

Uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal najma riadne a v&as plnit svoje zmluvné povinnosti, teda uhradzat
cenu poskytnutych sluZieb, a to v lehote viazanosti, ktora bola 24 mesiacov. V pripade, ak si Zalovany
nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti, ma podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty vo
vyske 47,80 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti po dvoch mesiacoch
od uzavretia zmluvného vztahu, podnik mu faktdrou pripojenou k navrhu vyfakturoval pokutu vo vyske
47,80 Eur. Vzhladom k dobe poruSenia zmluvnych povinnosti v ramci doby viazanosti si Zalobca uplatnil
zmluvnu pokutu iba v alikvotnej vySke za 22 mesiacov porudenia zmluvnych povinnosti, teda vo vyske
43,82 Eur. Podnik poskytol Zalovanému plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a v&as.
Nakolko sa v danom pripade sa jedna o synalagmatické zavazky, prava a povinnosti jednej zmluvne;j
strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Zalovany svojim konanim resp.
nekonanim absolutne potladil vyznam a podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti neplnil.
Takéto konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné.

Fakturacia upomienok je Standardny postup uplatiiovany poskytovatelmi sluzieb nielen z oblasti
telekomunikanych sluzieb. Ich uprava je uvedena v cenniku, resp. sadzobniku, ktory tvori sucast
zmluvy. Upomienky maju sank&ny charakter, nakolko davaju vystrahu a zéroveh postihuju ucastnika,
ktory nezaplatil cenu za poskytované sluzby. Ak ulastnik na zaklade upomienok uhradi cenu
nezaplatenych sluZieb a riadne pokracuje v plneni svojich zmluvnych povinnosti, podniku nevznika pravo
na fakturaciu zmluvnej pokuty.

Podnik si v sulade so zdkonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti. Nakolko tato dohoda ma pisomnu formu a je v nej ur€ena vySka zmluvnej pokuty, mozno
konstatovat jej platnost. Aj napriek tomu, Ze v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni sa nachadza slovné
spojenie ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie akejkolvek povinnosti z
povinnosti nasledne vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v ¢lankoch dodatku a vo vybranych
ustanoveniach v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvnych
dokumentov a Zalovany ich pri uzatvarani zmluvného vztahu prevzal. Ustanovenie dodatku ohfadom
zmluvnej pokuty je urcité, zrozumitelné, a teda platné. Jedinym predpokladom na uloZenie zmluvnej
pokuty bolo porudenie zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika. Vypojenie SIM karty z prevadzky
je uz len nasledkom porudenia povinnosti a dochadza k nemu po niekofko mesaénom procese, v
ramci ktorého neddjde k naprave protipravneho konania. Vypojenie SIM karty je skuto€nostou, ktora
nepotrebuje bliZz8i opis uvedeny v prislusnom dokumente na to, aby ju bezny spotrebitel pochopil.

Zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok vymenovanych
v ust. § 53 ods. 4 OZ. Zmluvnu pokutu nemozno povaZovat za neprijatefnu s ohfadom na oCakavany
hospodarsky vysledok, ktory podnik pri uzatvarani zmluvy predpokladal. Ten mal byt miniméalne vo vyske
285,60 Eur (sucgin doby viazanosti a vySky mesacného poplatku), €o je cca 6 nasobok sumy zmluvnej
pokuty. Zalobca alikvotne ponizil vy$ku zmluvnej pokuty zohladfiujic dobu porugenia povinnosti v ramci
doby viazanosti.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnych
dokumentoch uviedol, Ze uzavretie tychto dokumentov ostava iba na slobodnom rozhodnuti u€astnika
zmluvného vztahu. Tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu. V pripade
akychkolvek pochybnosti ma ucastnik dostatoény &asovy priestor na ziskanie informacii ohladom
zmluvnych dokumentov, a to napr. formou kladenia otédzok ¢&i porovnavania zmluvnych podmienok pri
podobnych programoch sluzieb.



S ohladom na v8eobecné ustanovenia OZ upravujuce problematiku zastupenia (§ 22 a nasl.) a vyhlaSku
€. 655/2014 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ma kazdy
ucastnik konania pravo na zastupovanie v konani. Ak si U€astnik ako zastupcu zvoli advokata, tento
ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia. V Ziadnom pravnom predpise nie je stanovené, Ze v
pripade zaléb tohto druhu, na zaklade ktorej bolo zacaté predmetné konanie, mozno trovy pravneho
zastupenia zamietnut’ ako neucelne vynaloZené.

Z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu zo sudneho poplatku
v plnej vySke a pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 101,07 Eur.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Je nepochybné, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 03.08.2011 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni tuto charakteristiku spifia.
Jej suc€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nembdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupiia, Ze dojednanie zmluvnej pokuty zakotvené v bode
4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 03.08.2011 je neplatné.

Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia réznych povinnosti, pri¢om niektoré z nich boli
zakotvené priamo v dodatku k zmluve o pripojeni a niektoré vo vieobecnych obchodnych podmienkach.
Takto koncipované vymedzenie povinnosti (s odkazom na iné dokumenty), ktorych porusenim vznika
dodavatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno povazovat za dostato¢ne urcité, prehladné.
Predmetné dojednanie zmluvnej pokuty stanovenej pevnhou sumou a postihujice rézne porusenia
povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Je totiz rozdiel medzi tym, &i k porudeniu
povinnosti dbjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti a ani vysku
dlhu spotrebitefa vzniknutého porudenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku nakofko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu za kazdych okolnosti vzdy v plnej vySke, bez ohfadu na moment porusenia zmluvnej povinnosti.
Pre posudenie zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruSeniu povinnosti. KedZe dojednanie o zmluvne;j
pokute je v zmysle § 53 ods. 5 OZ pre jeho neprijatelnost’ absolutne neplatné, Zalobca nema pravo na
plnenie z tejto zmluvnej podmienky. S ohfadom na uvedené je teda irelevantné, Zze Zalobca si uplatiiuje
pravo na zmluvnu pokutu po zohladneni okamihu porusenia zmluvnych povinnosti len v alikvotnej Casti.

Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednanad, lebo sa jedna o Standardnu typovud zmluvu a ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit' vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na
trhu nezatazovali.

Pokial ide o penazné plnenie za upomienku, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze upomienka nemdze mat sank&ny charakter. Tym by totiz doSlo k situacii, Ze
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca by si duplicitne uplatfioval zmluvnd sankciu za neplnenie tej
istej povinnosti (v tomto pripade povinnosti riadne a v&as uhradzat cenu poskytnutych sluZieb) - jednu
oznaCenu ako zmluvna pokuta a druhu ako ,upomienka“, resp. ,poplatok za upomienku®, ktora by
v3ak vo svojej podstate predstavovala taktiez zmluvnu pokutu. 18lo by o netransparentné navySovanie
zmluvnej pokuty, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Poplatok za upomienku nemozno chépat
ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti odvolaci sud



poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a
poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky -
navrhovatela spocivajuce v U¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela.*
Odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotozfiuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za
upomienky by bolo mozné Zalobcovi priznat len preukazatelne vynaloZené naklady, ktoré mu v suvislosti
s vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. V konani Zalobca vynaloZenie takychto nakladov nijako
nepreukazal.

Podla § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu tykajucim sa trov konania odvolaci sud uvadza, Zze v Ziadnom
pripade nepopiera pravo Zalobcu na pravne zastipenie v zmysle &l 47 ods. 2 Ustavy SR. Je vak
potrebné vziat na zretel, Ze samotné vyuZitie prava na pravne zastipenie automaticky nezaklada
pravny narok na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v pripade uspechu u¢astnika v konani (§
142 O.s.p.), resp. zastavenia konania zavinenim protistrany (§ 146 ods. 2 O.s.p.). To znamena, Ze aj
ked ucastnikovi, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia vzniklo v zmysle prislusného ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku pravo na nahradu trov konania, nie je mozné priznat mu nahradu
tychto trov pravneho zastupenia za predpokladu, Ze sud dospeje k zaveru o ich neucelnosti i existencii
dovodov pre postup podfa § 150 O.s.p..

Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom vo vztahu k oddvodneniu o neucelnosti a
neprimeranosti trov pravneho zastupenia Zalobcu a v plnom rozsahu nan odkazuje. S ohfadom na
uvedené bolo dévodné Zalobcovi nahradu tychto trov nepriznat.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani uspesny

nebol a uspedny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu
ani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, ze nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



