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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, proti odporcovi: T. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom O. XXXX/XX, 1., S.. Z.. D.
X., v konani zastupeny opatrovni¢kou O. C., pracovnitkou Okresného stdu Bratislava lll, o zaplatenie
103,54 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 103,54 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 103,54 euro od 12.11.2013 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
16,50 euro, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 13.02.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 103,54 euro s prisluSenstvom, titulom dlzného poistného za obdobie od 04.08.2013
do 11.11.2013, do zaniku poistenia na zaklade poistnej zmluvy €. 700277008, ktoru u€astnici uzatvorili
dnia 04.08.2008 so zacliatkom poistenia od 04.08.2008, na dobu neurg€itd, s roénym poistnym obdobim
a poistnym vo vyske 377,91 eur ro¢ne (dalej len ,poistna zmluva"). Predmetom zmluvy bolo havarijné
poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,poistenie zodpovednosti"). Nezaplatenim poistného, poistenie
na zaklade uvedenej poistnej zmluvy, v zmysle § 801 ods. 2 Obgcianskeho zédkonnika zaniklo ku diu
11.11.2013.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto uznesenim zo dha
17.09.2015, €. k. 16C 112/2015-39, pravoplatnym 21.09.2015, ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
O.s.p. opatrovnitku pre konanie, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud dna 11.11.2015 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 26.11.2015 o 09:30 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania obozndmenim sa s navrhom a z
predloZzenymi listinnymi dékazmi - akceptovanym navrhom poistnej zmluvy &. 9949644203 z 04.08.2008,
poistkou &. 700277008, vyzvou na zaplatenie poistného z 20.09.2013 a doru€enkou, pocitatovou
zostatou o stave zaplateného poistného, oznamenim o zaniku poistenia z 10.12.2013 a zistil pravne
vyznamné skuto€nosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, Ze u€astnici uzatvorili dfia
04.08.2008 Poistnu zmluvu €. €. 700277008, predmetom ktorej bolo okrem iného aj havarijné poistenie
vybranych rizik (havéria, Zivelnd udalost a odcudzenia) v suvislosti s poistenim motorového vozidla
odporcu zn. VW Polo, ev. . BA786UB, VIN:WVWZZZINZ9Y035790, so zacliatkom poistenia od
04.08.2008, na dobu neurgitu, s poistnym obdobim jeden rok a dohodnutym lehotnym ro&nym poistnym
377,91 euro/rok (11.385,- SK/rok). Podfa predloZzeného vypisu z informa&ného systému navrhovatela o
Uhradach poistného k poistnej zmluve, odporca naposledy uhradil poistné za obdobie od 04.08.2012
do 03.08.2013 a ro&né poistné 377,91 euro, splatné v prvy defi poistného obdobia od 04.08.2013 do
03.08.2014, dha 04.08.2013 neuhradil. Navrhovatel vyzval odporcu listom z 20.09.2013 na uhradu
diZzného poistného z titulu havarijného poistenia vo vyske 377,91 euro, zaroveh s upozornenim, Ze
v pripade ak dIZzné poistné nebude zaplatené v lehote jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy,
poistenie dojednané na zaklade uvedenej poistnej zmluvy, pre nezaplatenie poistného, v zmysle § 801
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zanikne a navrhovatel ma v zmysle § 803 ods. 1 OZ pravo na poistné az
do zaniku poistenia. Odporca napriek vyzve dlZnd sumu neuhradil. Navrhovatel listom zo dfia 10.12.2013
oznamil odporcovi, Ze jeho poistna zmluva &. 700 277 008 (VOLKSWAGEN Polo, ev. €. BA786UB), z
dbvodu nezaplatenia poistného zanikla ku dnu 11.11.2013 a dIZné poistné do zaniku poistenia, ktoré je
odporca povinny uhradit, predstavuje sumu vo vySke 103,54 euro.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznaena a fyzicka, alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 vo
vyske 0,5 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania k prvému driu omeskania
(12.11.2013) v danom obdobi bola 8,5 % rocne.

Sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav, mal za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol platny ob¢&ianskopravny zavazok z poistnej zmluvy uzavretej v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, priom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, doSlo pre nezaplatenie
poistného odporcom po uplynuti zakonnej lehoty, zo zadkona k zaniku poistenia, ku driu 11.11.2013. Na
z&klade tejto skuto€nosti navrhovatelovi vznikol zakonny narok na alikvotnu Ciastku poistného za dobu
od prvého dna nezaplatenia poistného do dia zaniku poistenia, t. j. od 04.08.2013 do 11.11.2013, a to
v Zalovanej vyske 103,54 euro spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z priznanej sumy, odo
dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia, t. j. odo dia 12..11.2013 az do zaplatenia, ktorym dfiom sa
odporca dostal do omeskania so zaplatenim splatného poistného.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspechu v konani,
plne Uspesnému navrhovatelovi priznal vo€i neuspesnému odporcovi pravo na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 euro, na u¢et navrhovatela : S.
XXXX XXXX XXXXK XXXX XXXX, VS XXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.
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