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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, proti odporcovi: R. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D., N. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou p. A. N., pracovnickou
tunajsieho sudu, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, X.: XXXXXXXX, pravne zast. advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sid v r a c i a sudny poplatok za navrh v sume 12,80 eur, prostrednictvom
prevadzkovatela Centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska posta, a.s..

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diha 15.05.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 331,94 eur
s prisluSenstvom a trovami konania, titulom neuhradenej faktary €. 7904125118 splatnej 27.05.2009
(zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych podmienok).

Odporca nepredniesol ani pisomnu ani Ustnu obranu. Zasielky v mieste trvalého bydliska neprebera,
tieto za vracaju sudu z posty adresat neznamy. Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt odporcu ani vykonanym
uradnym Setrenim, preto mu podfa § 29 ods. 2 OSP ustanovil na konanie opatrovnika.

Vedlajsi ucastnik Ziadal navrh zamietnut s poukazom na to, Zze zmluvna podmienka poskodzuje
spotrebitela, zmluvna pokuta je vysoka a sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania.
Uznesenim tunajSieho sucu 14C 72/2013-86 zo dria 05.08.2015 sud rozhodol o pripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02.11.2015.
Pred zagatim pojednavania navrhovatel vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods.1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo

celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla ods.2 cit. ust. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods.3 cit. ust. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh spat' v celom rozsahu pred zacatim konania, sud konanie
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 OSP.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plat. zneni poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 OSP. Odporcovi sid nahradu trov konania nepriznal,
kedZe mu dalSie nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze vstupil
do konania z vlastnej iniciativy, suhlas odporcu nepredloZil. Je to subjekt vystupujuci na ochranu
spotrebitela, teda by mal schopny z podstaty jeho existencie sdm poskytnut spotrebitefovi pravnu
pomoc.

Podla § 11 ods.9 cit. ust. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred
zacCatim pojednavania vo veci samej, alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej.

Podla ods. 4 cit. ust. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1,
sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €.71/1992 Zb. v plat.
zneni. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 19,50 eur, teda sud mu vratil sudny poplatok krateny
06,70 eur, t.j. 12,80 eur.

Podla § 11 ods.6 zdkona €.71/1992 Zb. - v zneni zakona ¢&. 204/2014 Z. z. u€innom od 1.9.2014
- (6) Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni: ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
na podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



Odvolanie proti uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

- dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



