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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného F., pre preéin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 12.05.2015 sp. zn. 3T/156/2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. novembra
2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 12.05.2015 sp. zn. 3T/156/2014 bol obZalovany F. G.
uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze napriek zakonnej vyzivovacej
povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Z. ul. &. X vyplyvajucej mu
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a uréenej mu v zmysle § 7 ods. 1 Trestného zadkona na sumu 200,-
€ mesacne, ktoru je povinny platit matke opravneného dietata Mgr. O. D., nar. XX.XX.XXXX a nasledne
i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/105/2013 zo dna 04.02.2014, pravoplatnym
diia 11.7.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry O. sumou 200,- € mesacne
pocinajuc diom 01.04.2013 vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, pricom v obdobi
od 01.10.2008 do 31.12.2009 bola vySka vyzivovacej povinnosti ur€ena posudenim predbeznej otazky
vo vyske 150,- € mesacne, si tuto zakonnu povinnost neplni od 01.10.2008 az doposial, s vynimkou
blizSie nezisteného mesiaca, kedy na ucet maloletej ktory zaloZil, vlozil sumu 120,- €, bliZ8ie nezisteného
mesiaca, kedy na vyzivu prispel sumou 1.000,- €, mesiaca december 2014, kedy prispel na vyzivné
sumou 4.000,- €, mesiacov december 2014 az april 2015 vratane, kedy v kazdom mesiaci prispel na
vyzivné sumou po 200,- €, v dosledku ¢oho mu vznikol na vyZivhom dlh vo vy8ke 9.130,- €, pricom v
tomto obdobi na Urade prace nebol evidovany, davky v hmotnej nudzi nepoberal, v roku 2008 az aprili
2011 poberal vdovecky a sirotsky déchodok, davky v hmotnej nidzi nepoberal, bol Zivnostnikom, av8ak
v danovych priznaniach za roky 2008 a 2009 nevykazal zisk z podnikatelskej ¢innosti, od 25.10.2010
je zamestnany.

Za uvedeny precin bol obZzalovanému F. G. podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38
ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. bola obzalovanému uloZena
povinnost' v ramci skudobnej doby uhradit zameskané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany F. G.. V pisomnych dbévodoch
svojho odvolania sa obzalovany prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu domahal, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok zru$il a sdm rozhodol sp6sobom, Zze ho spod obzZaloby podfa § 285 pism. f/ Tr.
por. oslobodi. Odvolatel vytykal sudu prvého stupria odévodnenie napadnutého rozsudku v ktorom bolo
konstatované, Ze ,obhajoba si zjavne zamiefiala obCianske sudne konanie s trestnym konanim.” K tejto
argumentacii obZalovany dodal, Ze okresny sud musi pri posudzovani trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy aplikovat’ vSetky prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ktoré ur€uju vecny i ¢asovy
rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti a nasledne skutkovy a ddkazny stav vyhodnocovat v zmysle
Trestného zakona. ObzZalovany tiez zdbraznil, Ze pri spravnej aplikacii § 207 Tr. zak. v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine je zrejmé, Ze tento trestny ¢in mozno spachat aj zavaznejsim
spbsobom, pokial by si pachatel po dlhsi ¢as nesplnil vyZivovaciu povinnost, ktora je ale uréena v
ramci Zakona o rodine, t.j. podfa prislusnych ustanoveni § 62, § 65, § 75 a § 77 Zakona o rodine.
Odvolatel pripomenul, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani spravne vo svojom rozsudku neuznal Ziadne
doévody hodné osobitného zretefa a teda vyzivné priznal len odo dfia zacatia tohto konania. Vyslovil
presved&enie, ze sud v trestnom konani pri posudzovani trestnosti zalovaného precinu mal aplikovat
vSetky prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ktoré ur€uju vecny i €asovy rozsah plnenia vyZivovacej
povinnosti a na zaklade Zakona o rodine potom skutkovy a d6kazny stav vyhodnotit v zmysle Trestného
zakona. Takyto postup vSak sud prvého stupna v tomto trestnom konani nedodrzal. NavySe napadnuté
rozhodnutie priznava osobe Mgr. O. D. (do ktorej ruk bol povinny vyzivné uhradzat) prava, ktoré
nemaju pravny zaklad. Ide o narok na vyzivné za obdobie, ktoré je nad ramec ustanovenia § 77 Zakona
o rodine, t.j. za obdobie spéatne viac ako tri roky od podania navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu v ob¢ianskom sidnom konani, pripadne od podania trestného
oznamenia. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dal do pozornosti krajskému sudu aj to, Ze
zistenie vysky diZzného vyZivného podfa ustanoveni Zakona o rodine je délezité z hladiska zavaznosti
trestného &inu a jeho spravne urenie (&i podla zasady primeranosti alebo podla rozhodnutia civilného
sudu) je nevyhnutné z hladiska spravneho a zakonného pouéenia obvineného o moznosti U¢innej futosti
podla § 86 pism. a/ Tr. zak. V tomto smere poukazal aj na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
kedy je mozné vyzZivneé priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Tiez konStatoval, Ze organy ¢inné
v trestnom konani i sud nepostupovali spravne pri pou€eni o U€innej lUtosti, kedZe dIZzné vyzZivné je
uréované za obdobie, za ktoré vyZivné nemozno priznat. VySku diZzného vyZivného okresny sud stanovil
v rozpore so zakonom, ked ju ustalil na finanénu &iastku 9.130,- euro. Napokon odvolatel uviedol, Ze
on cell sumu dizného vyZivného uréeného v sidnom konani na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P/105/2013 ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku uhradil. Rovnako je vyZivné uhradené
aj za obdobie od podania trestného ozndmenia az po vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku okresnym
sudom. ObzZalovany zaverom pisomného odvolania zopakoval, Ze dfia 03.12.2014 uhradil dlZné vyzivné
v celosti a navySe aj v suasnej dobe si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej dcére
0. D.. Uhradou dIZzného vyzivného boli spinené podmienky Gginnej latosti. Z tychto dévodov mal preto
okresny sud postupovat podfa § 285 pism. f/ Tr. por. a spod obZaloby mal ho oslobodit'.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a sdm rozhodol oslobodzujucim rozsudkom. Dalej dodal, Ze v plnom rozsahu
sa pridrziava dévodov podaného odvolania, kedze pred sudom prvého stupfia v tomto trestnom konani
bol poruSeny Zakon o rodine.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut. Poukazala tiez na okolnost, Ze odvolacie namietky su totoZzné s obhajobnymi
argumentmi v konani pred okresnym sudom, pri€om v napadnutom rozsudku sa sud s tymito argumentmi
obZalovaného néleZite vysporiadal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poukazal na svoje osobné i majetkové pomery, ako aj jeho zaujem o
maloletu dcéru O. Vyslovil, Ze zaostalé vyZivné uz uhradil a preto sa rovnako ako jeho obhajca doméhal,
aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze podané odvolanie obzalovaného F. G.
nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové dékazy oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené
pravne posudenia v celom rozsahu osvojil a odkazuje na prislusna ¢ast oddévodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ich opakovat.

Co sa tyka vyroku o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obzalovaného F. G.
na obhajobu. Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi jednoznaCne a nepochybne preukazané, ze obZalovany v rozhodnom obdobi od
si neplnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére O. D. a ku dfiu rozhodnutia sudu
prvého stupfa ostal dizny na vyzivhom €iastku vo vySke 9.130,- euro.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, ktoré boli vykonané v
sudnom konani a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost’ ani odvolaci sud, preto si zavery
sudu prvého stupfia o vine obZalovaného F. G. osvojuje aj odvolaci sud.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného F. G., krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale len o opakované tvrdenia z predchadzajucich stadii trestného
stihania, s ktorymi sa dbsledne v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stupfia v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v kontexte odvolacich argumentov obZalovaného, povaZuje za potrebné poukazat na
doposial ustalenu judikatiru (R 32/1978) podla ktorej, vyZivovacia povinnost rodi¢a vo i dietatu vznika
priamo na zaklade zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto za zacliatok pachania trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. rodi¢a voci dietatu treba povazovat den, od ktorého
prestal rodi€ zavinene plnit svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to, i o povinnosti platit vyzivné
a o jeho vySke rozhodol uz predtym sud v obgianskom sidnom konani. Ak takéto rozhodnutie nebolo
dosial vydané, sud v trestnom konani rozhodne o vyZivhom ako o predbeznej otazke podla § 7 ods. 1
Tr. por. Pretoze ide o otazku viny, sud v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim sudu v ob&ianskom
sudnom konani ani vtedy, ked tento sud uz rozhodol, ale posudzuje tuto otdzku samostatne (§ 7 ods.
1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu v ob€ianskom sidnom konani vSak sud v trestnom konani zhodnoti ako
dbkaz podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Organ ¢inny v trestnom konani postupoval vecne spravne, ked pri posudzovani spobsobilosti
obZalovaného F. G. plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost a jej vySky pre potreby trestného konania ako
zakladov pre zaver o jeho trestnej zodpovednosti za neplatenie vyzivného aj v obdobi od oktdbra 2008
do marca 2013 (t.j. v obdobi, ku ktorému sa eSte nevztahoval rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
z 04.02.2014 &.k. 13P/105/2013-88, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24.06.2014
€.k. 11CoP/198/2014-136), urcil vySku vyZivného najskér na sumu 150,- euro mesacéne (od 01.10.2008
do 31.12.2009), nasledne na sumu 200,- euro mesacne (od 01.01.2010 do 30.03.2013) a to v ramci
posudzovania predbeznej otazky podfa § 7 ods. 1 Tr. por., pricom reSpektoval vietky zakonné hladiska
upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého, pri ur€ovani vyzivného sa prihliadne
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Pokial si tieto zavery organu pripravného konania osvojil aj okresny sud a premietol ich aj do svojho
vlastného rozhodnutia, tak potom takémuto postupu nemozno ni¢ vytknut, nakolko vySka vyzivného
stanovena v ramci posudzovania predbeznej otazky zodpoveda stavu veci a zakonu.

Z uvedeného pohfadu zaver sudu |. stupiia, Ze obZalovany F. G. bol schopny a povinny na maloletu
dcéru O. D. v inkriminovanom obdobi (vratane obdobia od oktébra 2008 do marca 2013) platit vyZivné



najskér vo vyske 150,- euro a nasledne vo vyske 200,- euro a to so zretefom na jeho zarobkové moznosti
i ostatné okolnosti pripadu, je vecne spravny.

Odvolaci sud dalej dodava, Zze zakonny narok na vyzivu sa nepreml€uje a nie je mozné sa ho vzdat.
V posudzovanom pripade zaciatok pachania precinu zanedbania povinnej vyZivy obZalovaného vo i
maloletej dcére O. D. treba povaZovat den, od ktorého obZalovany si zavinene neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost. Tymto dfiom je defi 01.10.2008. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze obZalovany
uznal otcovstvo k maloletej O. D. uz v oktdbri 2008.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného F. G., ked ho uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Nakolko v posudzovanej veci iSlo o pachanie trestného &inu po
dih§i ¢as, bolo nevyhnuté aplikovat' aj ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. (zavaznejsi sposob konania).
V Ziadnom pripade nebolo mozné akceptovat odvolacie argumenty, Ze zaciatok rozhodného obdobia,
odkedy obZzalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné stanovit az diiom, kedy matka
maloletej dcéry podala na prisluSny sud navrh na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, pripadne diiom, kedy podala na obZalovaného trestné oznamenie. Znovu treba zopakovat,
Ze zaciatok inkriminovaného obdobia zacal plynuat diiom, odkedy obZalovany si zavinene neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' bez ohfadu na to, €i o povinnosti platit' vyZivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym
sud v obCianskom sudnom konani, nakolko vyZivovacia povinnost obZalovaného vodi dietatu vznikla
priamo na zéklade zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). ObZalovany pritom konal v priamom umysle,
nakolko vyZivné neuhradzal nie preto, Ze nemohol, ale preto, Ze nechcel (§ 15 pism. a/ Tr. zak.).

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu ulozeného podmienecného trestu odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so
skuSobnou dobou na 2 roky, vratane uloZenia povinnosti v rdmci skiSobnej doby uhradit zame&kané
vyZzivné.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolaciemu sudu, Zze okresny sud nespravne ustalil pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v trestnej veci obZalovaného F. G..

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. mozZno priznat len v tom pripade, ak pachatefl sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne ofutoval. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je
aj vySetrovaci spis, vbbec nevyplyva, Zze by sa obzalovany k zalovanému precinu priznal a ten ofutoval.
Prave naopak, obZalovany aj na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku
a vSetku zodpovednost' za vzniknuté problémy ohlfadom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa snazil preniest na matku maloletej dcéry a nie na seba.

Na zaklade tychto zisteni, mal prvostupriovy sud pri ukladani trestu odiatia slobody postupovat' v zmysle
§ 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a nepriznat’ pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zak. Za situacie, ked neboli dané Ziadne polahéujuce ani pritaZujuce okolnosti, neprichadzalo
do uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prisludnej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zdkona o jednu tretinu. V sudenej veci sa preto malo vychadzat' z rozpatia trestnej sadzby od
1 roka do 5 rokov a v jej ramci sa mal obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody. Pochybil teda okresny
sud, ked aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. z&k. a znizil hornd hranicu trestnej sadzby uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. Nakolko vSak odvolanie podal iba obzalovany,
reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® (§ 322 ods. 3 Tr. por.), neprichadzala do uvahy akakolvek
zmena rozsudku sudu |. stupfia v neprospech obzalovaného, pre nedostatok odvolania okresného
prokuratora.

Na strane druhej treba kon&tatovat, Ze v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
bol obZalovanému trest odhatia slobody podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky, kedZe ucel
trestu mozno dosiahnut aj bez vykonu trestu odnatia slobody, vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu.
Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj uloZenie povinnosti, aby obzZalovany v rémci skuSobnej doby uhradil
zameskané vyzivne.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu prvostupriového rozsudku, odvolanie
obzalovaného F. Kaducha ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



