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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov: otca: Ing. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o., so sidlom Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 862 304 a matky: S. Z.ova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. XXX/XX, pravne zastUpena:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47
238 429, v konani o navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietat'u, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 06.07.2020 bol Okresnému sudu RuZzomberok doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala, aby sud
zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, priCom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia a Ziadala upravit’ stretdvanie otca s mal. dietatom tak, Ze otec by bol opravneny
stretavat sa s maloletym O.om kazdy treti tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. pondelka
tretieho kalendarneho tyzdria v kalendarnom roku do 18:30 hod. nedele tretieho kalendarneho tyzdra
v kalendarnom roku s tym, Ze otec by si v uréeny ¢as maloletého prevzal v mieste bydliska matky a v
mieste bydliska matky by ho matke odovzdal, a to na svoje naklady. Matka su€asne navrhla, aby sud otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého O. mesacne sumou 250 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam po&nuc mesiacom september 2020. Vo veci samej sa matka suCasne domahala, aby sud
udelil za otca mal. dietata suhlas na prihlasenie mal. O. Z. na pInenie povinnej Skolskej dochadzky od
$kolského roku 2020/2021 v Z&kladnej $kole s Materskou $kolou ZASKOV, so sidlom Zaskov, Skolska
219/3,1CO: 37 813 137.

2. Uznesenim ¢.k. 9P/32/2020-45 zo dia 05.08.2020, sud navrh matky mal. dietata na rozhodnutie sudu
pri nezhode rodi¢ov vyludil na samostatné konanie.

3. Diia 29.09.2022 matka mal. dietata prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vzala
svoj navrh v celom rozsahu spat. Za jeden z dbvodov spéatvzatia matka oznacila skutonost, Ze
malolety je zataZzovany priebehom sudneho konania, €o vyplynulo zo zéverov znaleckého posudku.
Kolizny opatrovnik podanim doru€enym sudu dria 04.10.2022, ako aj otec mal. dietata prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim dorué¢enym sudu dnia 04.10.2022 so spatvzatim vyslovili suhlas, pricom
otec Ziadal, aby sud zaviazal matku k povinnosti nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %, nakolko
matka zavinila zastavenie konanie.



4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky -matky mal. dietata, ktora vzala svoj navrh na dpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.
Nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z U€astnikov tohto konania. Z&rovern sa sud so
spatvzatim navrhu stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokraCovat a rozhodovat o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zverenim mal. dietata len jednému z rodi€ov, nakolko
aj zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze su€asna forma striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov je pre maloletého vyhovujica a nie su tu dévody na jej zmenu.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 55 CMP sud mé6Ze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

8. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Rozhodovanie o trovach konania v civiinom mimosporovom konani nie je na rozdiel od Civilného
sporového poriadku zalozené na zasade Uspechu stran v konani. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada (§ 52 CMP), Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V zmysle tejto zdsady tak plati, Ze kazdy u€astnik
si sdm hradi vSetky trovy, ktoré mu v konani vznikli, vratane trov pravneho zastiupenia. To znamena,
Ze ak ucastnikovi vznikne v konani poplatkova povinnost, hradi si sudny poplatok sam, taktiez, ak si
v konani zvoli na svoje zastupovanie advokata (a nejde o zastupovanie osoby v materialnej nudzi v
rezime zakona ¢&. 327/2005 Z. z.), sam si hradi aj trovy pravneho zastupenia, ako aj preddavky na trovy
dbékazu, postovné, cestovné, a pod. Civilny mimosporovy poriadok z tejto zasady pripusta aj vynimky,
ktoré su upravené v ust. § 53 az § 55 CMP. VysSie citované ustanovenie § 55 CMP opraviiuje sud vo
vynimo¢nych pripadoch priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, s tym, Ze materidlny korektiv spravodlivého poZzadovania ndhrady trov konania méze sud
pouzit’ vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je nutné zdéraznit, Zze pre aplikaciu tohto
ustanovenia nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Ako konstatoval Ustavny sud SR v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut s ohfadom
na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je
neoddelitelnou su¢astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

11. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat' otcovi nahradu trov konania. Otec
dovod, pre ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania blizSie neSpecifikoval, len poukazal na to,
Ze matka spatvzatim zavinila zastavenie konania. Len samotna skutoCnost, Ze navrhovatelka zobrala
svoj navrh spat, eSte nepreukazuje, Ze iSlo zo strany matky o zjavne bezuspedné uplatnenie prava
alebo Sikandzny navrh, o mozno povazovat za okolnost hodnu osobitého zretela pre priznanie naroku
na nahradu trov konania. Maloleté dieta sa v ¢ase podania navrhu nachadzalo v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 3P/64/2016 zo dria 06.10.2016, priCom o vhodnosti takejto formy starostlivosti mala
matka pochybnosti, nakolko maloleté dieta nastupovalo prvykrat do Skoly, pricom tieto pochybnosti
o vhodnosti striedavej starostlivosti u matky pretrvali v priebehu konania aj po dohode rodi¢ov, ktoré
Skolské zariadenie bude navstevovat, kedZe mal. dietatu bolo diagnostikované ADHD, pri¢om tuto jej
pochybnost umocnilo psychologické vySetrenie PhDr. N., ktora uviedla, Ze striedava starostlivost moze
byt pre dieta nadmernou zatazou. Az zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného v tomto konani
vyplynulo, Ze striedava starostlivost’ je na prospech maloletému O., ktorému v8ak neprospieva priebeh
sudneho konania (,Malolety je zataZzovany priebehom sudneho konania,..“), z ktorého dévodu bol aj



navrh vzati matkou spéat. V kon&enom ddésledku konanie v tejto veci nevybocilo z ramca ostatnych
beZznych konani vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom, a to tak z hfadiska hmotného ako i
procesného prava, preto nebol dévod na priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z jeho u€astnikov.

12. Sud tiez dopifia, Ze z prisludnych ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach starostlivosti o
maloletych nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat sa zastupovat’ zastupcom. Preto vzhfadom na
tuto skuto€nost bolo slobodnou volbou otca, jeho vlastnym rozhodnutim, &i si zvoli zastupcu alebo nie.

13. Sud s ohladom na uvedené skuto€nosti nepovaZoval za spravodlivé, aby sa odklonil od zasady, Ze
kazdy ucastnik znaSa vlastné trovy konania, ktoré mu v konani vznikli a preto o nahrade trov konania
rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



