Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115010047

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115010047.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obvinenym: ml. S.
M., S. M. a B. O., pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) , pism. f)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 26.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenymi: ml. S. M., S. M., B. O., zakonnou zastupkynou mladistvého
R. M., obhajcom A.. S. D. zo dfa 07.01.2015, sp. zn. 1Pv 766/14/2207-32 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: 1/ ml. S. M., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R.,
prechodne bytom U. XXXX/XX, R., Student,

Obvineny: 2/ S. M., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom U.
XXXX/IXX, R., invalidny déchodca,

Obvinena: 3/ B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom
R., prechodne bytom T. XXX, R.,

adresa na dorucovanie U. XX, R.

(u B. E.), bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

dna 07.09.2014 v Case o 14.45 hod. v katastralnom uzemi mesta Trnava, pri mestskej Casti Trnava
- Fararske, z pozemku patriaceho do polnohospodarskeho pddneho fondu, zapisaného na liste
vlastnictva €. 240 ako orna pbda, parcelné €. 10592/2, ktory obhospodaruje spolo€nost SLOV -
MART, s.r.0., spolo¢ne odcudzili 50 kg konzumnych zemiakov tym spdsobom, Ze tieto bez povolenia
postupne zberali z pola do prinesenych plastovych vedier a prepraviek, a takto ich nasledne odnasali
do pripraveného osobného motorového vozidla zn. Fiat Multipla, e.€. TT221EK, kde zemiaky vysypali
do prineseného vreca, pricom boli pristihnuti hliadkou Obvodného oddelenia PZ Jaslovské Bohunice,
&im uvedenym konanim spésobili spoloénosti SLOV-MART, s.r.o0., ICO: 36 222 917, so sidlom 919 55
E. XXX, Skodu v celkovej vySke 10,-€,

hoci bola obvinenej B. O. dna 28.10.2013 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava ulozena
blokova pokuta vo vyske 30,-€, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.¢. AB126871606, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 28.10.2013 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obv. ml..



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je vec z rody z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu,

obv. B. O.

spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a takou vecou je vec z Urody z
pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho p6dneho fondu, a bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

obv.ml. S. M. a S.

precin kradezZe vo forme spolupachatelstva podla § X0, § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

obv. B. O.

precin kradeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju:
obv. ml. S. M.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

obv. S. M.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. z4k., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast’) mesiacov.
obv. B. O.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:



Podfa § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 07.01.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, obvinenymi: 'mI. S. M., S. M,, B. O., zadkonnou zastupkyriou
mladistvého R. M., obhajcom A.. S. D., zastupkyfou za UPSVaR.

Obvineny ml. S. M. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
Obvineny S. M. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Obvinena B. O. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zak.

Obvineny ml. S. M. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon trestu mu podmienec¢ne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obvineny S. M. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon trestu mu podmiene¢ne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Obvinena B. O. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon trestu je podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 09.01.2015 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi: ml. S. M., S. M., B. O., zakonnou
zastupkynou mladistvého R. M., obhajcom A.. S. D.

Samosudca navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/2/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 26.11.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 26.11.2015 obvineny ml. S. M. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 26.11.2015 obvineny S. M. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,



b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfa 16.06.2015 obvinena B. O. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru z&kon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenymi ml. S. M., S. M., B. O., obhajcom A.. S. D., zakonnou zastupkyriou R.
M., zastupkyfiou za UPSVaR Trnava bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 16.06.2015 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



