Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Co/712/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6113210115

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113210115.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie RiSiafiovej, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811
07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX/XXX, XXX
XX K., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na stane odporcu Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, o.z., so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o zaplatenie 1.277,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/109/2013 - 57 zo diia 06. 09. 2013, takto

rozhodol:

I. Vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krafa 7, 974 01

Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, do konania ako vedlajSieho G¢astnika na stranu odporcuje p
ripustny.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh v prevySujucej Casti zamietol

(treti vyrok) a v suvisiacom vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 76,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 166,12 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok), potv
rdzuje.

[Il. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho

konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dna
06. 09. 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.269,90 Eur s Urokom z omeskania
8,76% rone zo sumy 1.087,73 Eur od 17. 04. 2013 az do zaplatenia, ako aj kapitalizovany urok z
omeskania do 16. 04. 2013 vo vySke 202,83 Eur, ktoré mu povolil splacat v mesaénych splatkach 70,-
Eur splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia s
tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok sa stane zro€nym cely dlh (prvy vyrok). V Casti pozadovaného
kapitalizovaného uroku vo vySke 34,04 Eur konanie zastavil (druhy vyrok). V prevysujucej €asti navrh
zamietol (treti vyrok) a odporcovi ulozil povinnost' nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 76,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12
Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok). Prvostupriovy sud povazoval z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dia 02. 01. 2007 Gverovu
zmluvu. Tuto vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku a aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach ako aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda podrobil
Zalovany narok stidnemu prieskumu z hladiska aplikacie zasad o ochrane spotrebitela. Dalej povaZoval



za preukazané, Ze odporca je povinny uhradit navrhovateloviistinu 1.087,73 Eur a Urok z Uveru vo vyske
156,76 Eur. Navrhovatelovi z uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 33,10 Eur (21,69 Eur a 11,41 Eur)
priznal len sumu 25,41 Eur a to z dévodu, Ze pri vypocte prvej zmluvnej pokuty uplatnenej navrhovatelom
vo vyske 21,69 Eur zistil chybu pri vypoéte v zmysle § 3 hlavy 13 Uverovych podmienok, a preto priznal
tuto zmluvnu pokutu len vo vyske 14 Eur. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, v ¢asti 34,04 Eur
navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat, preto prvostupfiovy sud v tejto Casti konanie zastavil.
Prvostupriovy sud dalej povazoval za preukazané, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou uveru, preto
navrhovatefovi priznal uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, avSak len zo
sumy 1.087,73 Eur, predstavuijucej istinu z Gveru. Uroky su prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika - dalej aj ,0Z") a v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ urok z omeskania
z prisluSenstva pohfadavky nemoZzno pozadovat, aj keby to bolo u€astnikmi dohodnuté. Tato dohoda
by bola v rozpore so zakonom, preto prvostupriovy sud v €asti urokov z omeskania (kapitalizovanych
aj nekapitalizovanych) z urokov z Uveru zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p. ).

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového
sudu v Casti urokov z omesSkania zrusSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo
aby alternativne rozsudok zmenil a vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov
prvostupfiového konania. V odvolani uviedol, Ze ho podava proti vyroku, ktorym prvostupriovy sud
vo zvy8ku navrh navrhovatefa zamietol, konkrétne v Casti nepriznaného kapitalizovaného uroku z
omeskania z Uroku z Uveru a nepriznanej Casti zmluvnej pokuty. Prvostupfiovy sid mu priznal len
kapitalizovany urok z omeSkania do 15. dha nasledujuceho po zosplatneni do podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu a urok z omeskania od 16. 04. 2013 do zaplatenia pocitany zo sumy
1.087,73 Eur, predstavujucej sumu istiny Uveru vo vySke 365,87 Eur a zosplatnenej istiny vo vyske
721,86 Eur. Namietal, Ze rozhodnutie v Casti, v ktorej sud odévodnil nepriznanie urokov z omeskania
z urokov z uveru, je nepreskumatefné. Z argumentacie uvedenej prvostupfiovym sudom nevyplyva,
v ¢om by mal spocivat rozpor so zakonom. Podla jeho nazoru, z uvedenych sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze urok z ome8kania je mozné pozadovat aj z urokov z Uveru, so zaplatenim ktorého sa
diznik dostal do omeskania. Urok z omeskania z uroku z Gveru je opravneny, kedZe urok z Gveru
tvori sucast pefiazného zavazku dlznika a odporca sa zaviazal vratit' poskytnuté periazné prostriedky
aj spolu s dohodnutym urokom z Gveru. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007. Dalej poukézal na ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa
zmluvy o Uveru a omesSkania diZznika, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze Uroky su v ramci Uverového
vztahu zmluvne dohodnutou odmenou za poskytnutie uveru a diznik je povinny ich platit az do uplného
vratenia penaznych prostriedkov. Narokuje si len urok z uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
ale len vo vyske 156,76 Eur, ¢o je vySka, v akej ich bol odporca povinny uhradit’ pri riadnom plneni
svojho zavazku. Odkazal pritom na svoje podanie zo dfia 03. 09. 2013 a uviedol, Ze suma 94,32 Eur
predstavuje urok z dlZnej sumy uveru do €asu zosplatnenia (rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym
do zosplatnenia uveru 1.360,89 Eur a irokom z Gveru zosplatnenych zo strany odporcu 1.266,57 Eur)
a suma 62,44 Eur predstavuje urok z diznej sumy, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho
platenia Gveru podla § 6 Hlavy 7 Uverovych podmienok. V zmysle ustanovenia § 1 Hlavy 5 Uverovych
podmienok sa vySka celkového uroku z Uveru vypocita ako ,rozdiel suc€inu vySke mesacnej splatky a
vySku poplatku za moznost zmeny splatky, a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru®. Na zaklade
uvedeného by teda celkova vyska uroku z Uveru mala predstavovat 1.423,32 Eur (71,30 Eur t,|.
vySka mesacnej splatky krat 60 splatok t.j. 4.278 Eur minus vySka poskytnutého uveru t.j. 2.854,68
Eur), €o je presne ako si navrhovatel uplatfiuje - su€et vyrubeného uroku z uveru vysvetleného pod
bodom 3. vo vy3ke 1.360,89 Eur a vyrubeného uslého uroku z uveru vysvetleného pod bodom 4. vo
vySke 62,44 Eur, spolu 1.423,33 Eur. S ohfadom na uvedené, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania. Z uvedeného potom vyplyva narok na uroky
z omeSkania aj z urokov z uveru, priom nemébze ist o duplicitnd sankciu, pretoze uUroky z uveru
nie su sankciou ale zmluvne dohodnutou odmenou za poskytnutie Uveru. V suvislosti s uvedenym
navrhovatel odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/2008.
Navrhovatel ma teda narok na uroky z omeskania z celej dlZnej sumy vratane urokov z Gveru, t.j. zo sumy
1.244,49 Eur (suma zmluvnej pokuty sa neuroci), a to od datumu 02. 03. 2011, €ize uplynutim 15 dni od
zosplatnenia Gveru. Na zaklade uvedeného potom prvostupriovy sud podla nazoru navrhovatela dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupriového
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta dojednana v



§ 3 Hlavy 13 Uverovych podmienok bola dohodnuta platne, pretoZe odporca na prednej strane zmluvy
vyhlasil, Ze prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany, z €oho vyplyva, Ze prejavil suhlas byt
viazany aj prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi sankcie za poru$enie jeho zmluvnych zavazkov vodi
navrhovatelovi. Uvedené potvrdil aj sud, ked' konstatoval, Ze bola dodrzana dohoda o zmluvnej pokute,
ako aj spdsob jej vypocltu, avSak priznal len zmluvnu pokutu vo vySke 25,41 Eur nie 33,10 Eur. Na
zaklade uvedeného ma potom za to, Ze doSlo ku chybe v pisani a poc€itani a tym k priznaniu niz3ej
sumy, priom odkazal na tabulkovy prehfad vypoc¢tu zmluvnej pokuty. Navrhovatefl si uplatnil aj ndhradu
trov odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca a uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vo¢i navrhovatelovi
a svoj dih aj zacal splacat. Rozhodnutie prvostupriového sudu povazuje za spravne. PretoZe ide o
spotrebitelskd zmluvu, okresny sud ju spravne podrobil aj suidnemu prieskumu. Ak by odvolaci sud
vyhovel odvolaniu navrhovatela, navrhuje aby mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
toto konanie nebolo vyvolané konanim z jeho strany ale samotnym rozhodnutim sudu a konanim
navrhovatela. Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu
potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovych prvostupfiového konania ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Skutkové aj pravne zavery uvedené v rozhodnuti prvostupriového siudu povazuje odvolaci sud za
spravne, pretoZe okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec (v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie) spravne pravne posudil.

EsSte pred zdovodnenim rozhodnutia vo veci samej povazuje odvolaci sud za potrebné vysporiadat’ sa
s uc€astou vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tomto sudnom konani. V priebehu odvolacieho
konania bolo dia 29. 12. 2014 doru€ené oznamenie Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z. so
sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, Ze vstupuje do tohto sudneho konania ako vedfajsi
uCastnik na stranu odporcu. Odvolaci sud nésledne oboznamil so vstupom vedlajSieho uU&astnika
navrhovatela aj odporcu a vedlajSiemu u€astnikovi doru€il rovnopis navrhu na za€atie konania, rozsudok
prvostuprfiového sudu, ako aj odvolanie navrhovatela a vyjadrenie odporcu k odvolaniu. Navrhovatefl
nasledne v podani doruéenom dia 26. 05. 2015 vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktoru odévodnil najma tym, Zze od 01. 01. 2015 bolo novelizované znenie § 93
ods. 3 O.s.p. a na vstup vedlajSieho UCastnika, ktorym je spotrebitelské zdruzenie, do konania sa
vyZaduje suhlas toho U€astnika, na stranu ktorého do konania vstupuje, inak sa na oznamenie o vstupe
neprihliada.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze navrhovatel spravne poukazal na to, Ze
zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajSi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, ucinne vstupil z vlastného podnetu do sudneho
konania, musi dolozit' aj suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého chce v konani vystupovat, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada (tuto skuto€nost namietal navrhovatel vo svojom odvolani).
Uvedené ustanovenie v8ak nadobudlo ucinnost 1. januara 2015, a preto ho nemozno aplikovat na
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ku ktorému do$lo pred uvedenym terminom. Podmienky vstupu
takéhoto subjektu do konania je potrebné vyhodnocovat ku okamihu, ku ktorému ku vstupu do$lo a nie
je mozné ich vyhodnocovat' spatne podla novej pravnej upravy.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia dlZnej sumy s prislusenstvom zo zmluvy o Uvere.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.



Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako uc€astnik. Kona vsak iba sam za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), konkrétne zo zmluvy o Uvere zo dna 02. 01. 2007,
ktoru uzavrel navrhovatel s odporcom, pricom zaver o vyhodnoteni tohto zmluvného vztahu ako
vztahu spotrebitelského nerozporoval ani jeden z u€astnikov konania. VedlajSi u€astnik je ob&ianskym
zdruzenim, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Z vysSie uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter
sporu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom v Banskej Bystrici (resp. akykofvek
subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), priom nemusi preukazovat ,pravny
zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p..
Uginky vstupu vedlajSieho ugastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom dorugenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania);
vyslovny suhlas podporovaného u¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane
nie je potrebny. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len
vo vztahu k vedlajSiemu U&astnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za ucelom ochrany prav
podla osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. Preto pokial v
prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na stranu odporcu
podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014, je pravnickou osobou, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a odporca napriek oboznameniu so
vstupom vedfajSieho uc€astnika nevyjadril so vstupom nesuhlas, namietka navrhovatefla proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania nie je dovodna.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud prvym vyrokom tohto rozhodnutia rozhodol o namietke
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na stranu odporcu tak, Ze jeho vstup
je pripustny. Odvolaci sud z dévodu hospodarnosti a plynulosti konania rozhodol o tejto namietke v
rozsudku a nerozhodoval o nej samostatnym uznesenim.

Pokial ide o odbévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, v €asti proti ktorej podal navrhovatefl
odvolanie, na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza :

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do Eurépskej unie boli do Ob¢ianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni
a dopliiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zaglenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach a tato pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Problematika ochrany spotrebitela je institat,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obciansky zdkonnik mozno tieZ povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich
zakon priamo ako spotrebitelské neoznaduje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Navrhom na zadatie konania si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil zaplatenie sumy 1.277,59 Eur s
prisluSsenstvom, a to na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom dria 02. 01. 2007. Vyhodnotenie
uvedeného zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského nebolo U€astnikmi konania spochybriované,
preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné zdérazfiovat’ spravnost’ tohto zaveru.

Pokial navrhovatel namietal, Ze v Casti, v ktorej okresny sud nepriznal uroky z ome&kania z urokov z
uveru, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze nie je dovodna,
pretoZe prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie nalezitym a preskumatefnym spésobom oddvodnil.
Zmluva o uvere je v pravnom poriadku Slovenskej republiky predmetom pravnej Upravy v Obchodnom
zakonniku ako absolutny obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika
ako aj v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora nad
ramec pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodom zakonniku vyZaduje dalSie nalezitosti zmluvy o uvere,
je potrebné aplikovat v pripade, Ze Uver je poskytovany diZznikovi, ktory je v pozicii spotrebitela. Vztah



medzi Obchodnym zakonnikom a zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné vyhodnotit’ ako vztah
vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).
Podstatou zmluvy o Uvere v zmysle su€asnej pravnej Upravy je, Ze veritel sa zavazuje na poziadanie
diznika poskytnut v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky, priCom je obligatérne predpisana pisomna forma tejto zmluvy
(aj v zmysle Obchodného zakonnika a aj v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch). Uroky z tveru
su pritom odplatou pre veritela za to, Ze pefiazné prostriedky poskytol diznikovi.

Okresny sud priznal navrhovatefovi okrem dlznej istiny, ktord medzi u€astnikmi nebola spornd, aj
uroky z uveru, ktoré st dohodnuté pre veritela ako odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov. V
posudzovanom pripade doslo zo strany navrhovatela ako veritela k predéasnému zosplatneniu Gveru z
dovodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom - diznikom.

Pokial ide o problematiku urokov z Gveru v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
aj na zavery v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejnené pod €islom ZSP 43/2000,
v zmysle ktorého ,dohodnuté uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania.“ Odvolaci sud je
potom toho nazoru, Ze navrhovatel nemal narok na uroky z uveru, ktoré by mal odporca uhradit v
pripade riadneho platenia uveru vo vySke 62,44 Eur, teda na tzv. usly urok. Zavazok dlznika vratit
veritelovi poskytnuty Uver je hlavnym zavazkovym vztahom a uUrokovy zavazkovy vztah je vedlajSim
(akcesorickym) zavazkovym vztahom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo
spOsobov jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy. DiIznik je povinny zaplatit' len dospelé
uroky, a len na zaklade dohody u€astnikov mozno ziadat uroky z Uveru aj po splatnosti iveru. Kedze v
predmetnom pripade ide o vztah spotrebitel'sky, aj takuto dohodu obsiahnutd v Hlave 7 § 6 Uverovych
podmienok, by bolo potrebné vyhodnotit' z hladiska jej prijatelnosti v zmysle zasad aplikujucich ochranu
spotrebitela. KedZe predmetom odvolacieho konania je odvolanie navrhovatela, odvolaci sud neméze
zasiahnut do tejto Casti rozhodnutia, ktora je v jeho prospech, nakolfko odporca opravny prostriedok
nepodal.

Pokial ide o problematiku uplatfiovanych urokov z omesSkania z urokov z uveru aj podla nazoru
odvolacieho sudu tieto navrhovatelovi neprindlezZia. Obchodny a ani Obc&iansky zdkonnik neumozriuju
veritefovi Ziadat od dIZznika prislusenstvo (Urok z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky, za ktory sa podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povaZzuju aj dohodnuté
aroky z uveru (tzv. anatocizmus). U&astnici zmluvy o Gvere si v§ak mézu v zmluve dohodnut, Ze Groky
Z uveru sa stanu sucastou istiny. Ak sa uroky z Uveru podla dohody u&astnikov stavaju sucastou istiny,
mdbzu byt su€asne s istinou uro€ené urokmi z omeSkania. Na podporu tohto zaveru odvolaci sud
odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2041/2008. V posudzovanom
pripade by vSak eSte aj takato dohoda podliehala sudnemu prieskumu z hladiska jej vyvazenosti,
prijatelnosti a dbésledkov pre spotrebitela, pretoZze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah. KedZze vsak v
posudzovanom pripade nebolo dohodnuté u¢astnikmi zmluvného vztahu, Ze sa Uroky z Uveru stavaju
sucastou istiny, nie je v zmylse uvedeného mozné potom priznat' z nich uroky z omeskania.

Pokial ide o uplatnend zmluvu pokutu odvolaci sud (viazany rozsahom a dbévodmi odvolania) sa
nezaoberal hodnotenim, i bola dodrzand pisomna forma tohto pravneho ukonu ako aj jej hodnotenim z
pohladu neprijatelnej zmluvnej podmienky, a obmedzil sa len na zdévodnenie nepriznania ¢asti zmluvne;j
pokuty. Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 21,69 Eur ku diu 19. 10. 2010 a 11,41 ku diu
27.12. 2010, a to vo vyske 8% z diZnych sum ku dfiu ich vyrubenia v zmysle § 3 Hlavy 13 Uverovych
podmienok. Prvostupfiovy sud z prvej zmluvnej pokuty priznal len 14 Eur, vychadzajuc z diznych sum
uvedenych v splatkovom kalendari doloZzenom k navrhu na zac&atie konania (€.1. 7), priCom tento spésob
vypocltu zmluvnej pokuty odvolaci sud povazuje za spravny. Prehfad vypoc¢tu zmluvnej pokuty uvedeny
navrhovatelom v odvolani je v tabulke bez blizSieho odévodnenia a popisania, ktorymi by navrhovatefl
preukazal jeho opodstatnenost.

Navrhovatel v odvolani Ziadal rozsudok prvostuprfiového sudu zrusit' a vratit’ vec prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie len v €asti urokov z omeskania (z obsahu odvolania vyplyva, Ze aj v €asti, ktorou bol
zamietnuty narok na zmluvnu pokutu) alebo alternativne rozsudok prvostupriového sudu zmenit' tak, Zze
jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu vratane priznanych trov prvostuprfiového konania. Vyrok o nahrade
trov konania je potom zavislym vyrokom v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p., a preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu aj v tomto vyroku ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporca a vedlajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane boli v odvolacom konani Uspes$ni, aviak nahradu
trov konania si neuplatnili, preto odvolaci sud rozhodol, Ze im ich nahradu nepriznava. Navyse z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporcovi Ziadne trovy odvolacieho konania. Pokial ide o vedlajSieho



uCastnika na strane odporcu, tento zdiela procesny Uspech, resp. neuspech hlavného u&astnika v
konani. Vedlajsi u€astnik do konania vstupil, je zastupeny pravnym zastupcom, avSak nahradu trov
konania za pravne zastupenie si neziadal, priCom navySe ide o pauSalny vstup do konania a vedlajSi
ucastnik napriek doru&eniu navrhu na zaéatie konania, rozsudku prvostupfiového sudu ako aj odvolania
navrhovatela a vyjadrenia odporcu k nemu, zostal necinny, a preto mozno jeho u¢ast v konani povazovat
len za formailnu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



