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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcov 1) I. S., P.. XX.XX.XXXX, Y.
Z. XXXIXX, XXX XX C. P. X., X) I. S.A., P. XXXXXXXX, Y. X. N. X) Y. 8., P.. XX.XXXXXX, Y.
X., v8etci zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Nam. Slobody 3,
Michalovce proti Z. KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 20C/248/2013-142 z 9. februara
2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) rozhodol tak, ze

I/ Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000 €, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

I/ Zalovana je p o vin n & zaplatit Zzalobcovi v 2. rade sumu 30.000 €, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

l1l./ Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 30.000 €, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

IV./ Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcom v 1. aZ 3. rade trovy konania na uget pravneho zastupcu
zalobcov v 1. az 3. rade v sume 1.516,79 €, do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze pri dopravnej nehode dia 27.11.2010, v ¢ase okolo 22.11 hod., D. J. ako vodi¢
riadil motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ECV: D.-XXXBT,giernej farby, po ceste 11/555 v smere od obce
Palin na obec Pavlovce nad Uhom, kde na 14,5 kilometri po prejdeni lavotolivej zakruty na priamom
useku cesty, v désledku prekro€enia rychlosti pre bezpeény prejazd zékruty nezvladol vedenie vozidla
a na zfadovatenej a neposypanej vozovke dostal Smyk a ziSiel s nim do priekopy po pravej strane
cesty, kde prednou &astou vozidla zrazil chodkyfiu H. S., nar. 04.09.1977. Po jej zrazeni na zem ju
prevracajuce sa auto privalilo podvozkom, pri€om ona ostala lezat' pod tymto vozidlom. Nasledkom
tejto dopravnej nehody utrpela H. S. zavazne zranenia, ktorym podlahla diia 28.11.2010 o 6.00 hod.
v Nemocnici S. U. v Michalovciach. Motorové vozidlo, ktorym D. J. spdsobil dopravni nehodu bolo v
Case nehody poistné na zaklade poistnej zmluvy &. 6552493867 u Zalovaného. Za tento svoj skutok bol
D. J. ako vodi¢ uznany vinnym rozsudkom Krajského stdu Ko$ice pod sp.zn.&. 3T/26/2011-164, ICS :
7711010109 . Zaroven sud podla § 288 ods. 3 odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na
obgianske stidne konanie. H. S. bola manzelkou Zalobcu v 1.rade a matkou Zalobcov v 2. a 3. rade a
nasledkom usmrtenia manzelky Zalobcu v 1. rade, do$lo u Zalobcov v 1. az v 3. rade k vzniku ujmy a
z4sahu do ich prava na ochranu osobnosti, a to do prava na sukromny a rodinny (aj manzelsky) Zivot,



a k mimoriadne hlbokej citovej ujme a nenavratnému rozvratu ich sukromného a rodinného Zivota. Z
manzelstva sa im narodili dve deti v roku 1996 syn |. - Zalobca v 2. rade a v roku 1997 dcéra Y. -
Zalobca v 3. rade. Manzelstvo bolo velmi harmonické, bezproblémové a medzi manzelmi a detmi viadol
sulad, mali spolo€né zaujmy, radi spolu travili svoj volny €as. Spolo€ne sa starali o rodinu a domacnost
a taktiez mali plany na rozvoj spolo¢nej domacnosti. Neboha manzelka bola nenahraditelnym ¢lenom
rodiny, jej hlavou, hybnym telesom rodiny, ktoré vetkych jej &lenov podporovalo v napinani Zivotnych
planov. Usmerfiovanim Zalobcu v 1. rade v rdznych oblastiach Zivota, €i uz osobnych alebo pracovnych
mu bola po cely spolo&ny Zivot viac ako napomocna.

Nezvratné nasledky tohto €inu nie je mozné Uplne odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna
forma moralneho zadostudinenia, by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na nasich osobnosti. To vyplyva aj z okolnosti pripadu a nepredstavitelne
nepriaznivého nasledku konania Zalovaného, ktory je zasadne nereparovatelny. Zalobca v 2. rade -
I. 8. (syn nebohej H. S.) popisal vo svojej vypovedi svoje vnitorné rozpoloZenie, ktoré po smrti jeho
matky. Zdéraznil, ze jeho matka mu neuveritelne chyba. Vyjadril potrebu byt’ aj nadalej dobrym synom
svojej matky. Jeho mama ho vzdy podporovala, i uz v priprave do Skoly ako aj v jeho mimoskolskych
aktivitach a v jeho najvac3ej zalube, vo futbale. Aj ked sa jej stratu snazi kompenzovat zvySenym
telesnym vypatim, nedokaze zabudnut na to ¢o sa stalo a na smrt svojej matky. Ma pocit, ako keby tato
bola vZdy s nim pri tychto jeho aktivitdch a ktora vZdy verila v jeho schopnosti. Pokial ide o ich vzajomny
vztah, jeho mama sa mu vzdy venovala, mala vzdy na neho &as. Cas na ich spoloéné vylety. Problémy
rieSila s pokojom a z nadhfadu. Chapala aku déleZitu rolu v jeho Zivote hra futbal. Aj ked po smrti mamy
uplynuli roky ma dojem, akoby bola stale s nimi, starala sa o nich.

Sudny dvor v bode 47 rozsudku C-22/12 z 24.10.2013 uviedol, Ze generalny advokat v bodoch 68 az
73 navrhov a ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, Celina Nguyen/
The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224, body 26 a 27), vzhfadom na odliSnosti medzi
réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice,
ako aj na ciel, ktory tri uvedené smernice chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zadsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. V bode 56 rozsudku uviedol, v prejednavanej veci by to tak malo byt
pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani
L. ajejdcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca. V bode 57 rozsudku uviedol, Ze tento zaver neméze
spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou vladou, podfa ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti
Ceského i slovenského Obcianskeho zdkonnika, ktora sa tyka zdsahov do ochrany osobnosti a ktora je
v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle
slova. ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej (rozhodnutie Il. komory).

Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych minimalnych suméach (odsek 55 rozsudku).
V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe blizki rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody maju
v sulade s § 11 a 13 €eského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dosledku umrtia ich manzela, resp. otca (odsek 56 rozsudku). Vzhfadom k tomu, Ze aj nas pravny
poriadok a to tiez v § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika upravuje pravo blizkych rodinnych prislusnikov
obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné reSpektovat vSeobecne zavazny
zaver Sudneho dvora EU, podla ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi ako
blizkej osoby obeti usmrtenej pri dopravnej nehode. A na z&klade toho sud dospel k zaveru, Ze je



dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej, teda poistovne. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade sa v tomto
konani domahali proti Zalovanej ako poistitelovi - nahrady nemajetkovej ujmy podla cit. ust. § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika na tom zaklade, Ze protipravnym konanim D. J. [.N. XX XX.XXXX ako
vodi¢a doslo k nenavratnej deStrukcii medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu zé&sahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat vzadjomné vztahy a v ich
ramci uplatfiovat’ vlastni osobnost.

Citoval sud ¢l. 15, 19 Ustavy SR, §§ 11, 13 OZ a dévodil, Ze matka ako Zensky vzor je v Zivote rodiny a
najma v Zivote dieta nepostradatelny faktor a pini svoju funkciu pri dalSom formovani svojich potomkov.
Z vysluchu ucastnikov ako aj svedkov sud zistil, Ze medzi matkou a detmi bol vefmi ba az mimoriadny
vztah. Dcére bola najlepSou priatefkou, dokazala sa s fiou o vSetkom porozpravat. a syna aj napriek
inym podporovala a povzbudzovala v jeho najvacSej vasni - futbale. Chvalila ho a tym mu dodavala
sebaddveru vo vlastné schopnosti. Jej nepritomnost im vefmi chyba, negativne nich vplyvala a vplyva,
¢o ma nasledky aj pre ich dalsi Zivot. Dokazala im vytvorit bezpeéné rodinné prostredie plné nehy a
lasky. Tito pocitovali obrovsku vnatornu prazdnotu. Matka bola tmelom, ktory drzal rodinu pokope a jej
smrt ich zasiahla vSetkych. Detom sa zhorSil prospech v Skole, odmietali ludi, uzavreli sa do seba. Otec
v Case nehody bol nezamestnany, nemohol riedit vnatornu traumu, ale musel najst rieSenie, rychlo ngjst
pracu, ¢i adekvatnu alebo nie, ale musel, aby rodina mala prijem, z ktorého by mohla Zit. VSetci Zalobcovi
pocituju ur€itd traumu z odchodu ich matky, manzelky, kazdy sa s tym nejako vyrovnava, avsak urcité
veci nemozno vratit a napravit’ (napr. emotivne spravanie syna v defi odchodu matky do prace), Co tiez
negativne vplyva na ich opatovné zapojenie sa do bezného Zivota. Celkovu situaciu v rodine zhorsil aj
ten fakt, Ze smrt matky bola neoCakavana a nepredvidatelna udalost.

Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov a preto sa aj s ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu osobnostného prava v zmysle ktorych sa Zalobcovia
domahaju nahrady imaterialnej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 30.000 € kazdy, ktord koreSponduje
so zavaznostou vzniknutej ujmy ako aj s okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo, ako tento
zasah vplyva na ich sukromny a rodinny Zivot a preto navrhovanu vySku nemajetkovej ujmy povazuje za
primerany. Sud zdéraznil, Ze v danom pripade toto finanéné zadostuginenie spifia aj uréiti materialnu
funkciu spocivajucu v zabezpec€eni chodu rodiny Zalobcov ako aj v dalsom nasmerovani a uplatneni
deti nebohej H. S., nakolko umrtim matky (vtedy jedinej Zivitela rodiny) sa materidlne zabezpeéenie
Zalobcov vyraznym spdsobom zmenilo a to k horSiemu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, tieto predstavuju u Zzalobcov v 1.
az 3. rade v sume 1.516,79 € pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré boli vypocitané
v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. , spolu u nich predstavuju vySku 1.263,99 + DPH 20%, celkovo sumu
1.516,79 € s DPH (§§ 10, 13, 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.).

V podanom odvolani zalovana ziadala zmenit rozsudok tak, ze sa zaloba voci zalovanému v celom
rozsahu zamietne a zalobca znasa trovy konania ako aj odvolacieho, alternativne z opatrnosti pri
potvrdeni prvostupfiového rozsudku, navrhli podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozhodnutiu pripustit podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Pri nemajetkovej ujme namietali, Ze vySka nema obdobu v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov v
ramci SR ani CR, ani analogicky podla zak. &. 215/2006 Z.z., adekvatnost vysky nahrady v peniazoch
nemdze byt posudzovand v kontexte ekonomickej sily poistovatela a ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniaznej podobe pri preukazani zasahu do ochrany osobnosti predstavuje az v poradi poslednu formu
od8kodnenia so zretefom na ekonomicku silu a moznosti priameho vinnika a nie poistovatela. O. i.
odvolatelka poukazala aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici 13C0/39/2012 v spojeni s rozsudkom NS
SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, lebo poistné krytie poskytované zo strany Zalovaného ako poistovatela
na zaklade poistnej zmluvy, predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovym vozidlom by sa mali vztahovat aj na naroky z ochrany osobnosti.
Smernice o zodpovednosti za Skodu spésobenud motorovym vozidlom €. 72/166/EHS z 24.4.1982 ako
aj €l. 1 ods. 2 Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 v zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 uvadzaju, Ze kazdy Clensky Stat pozaduje, aby boli sumy,
pre ktoré bude poistenie povinné v prinajmensom v pripade ujmy na zdravi vySka minimalneho poistného
krytia 1.000.000 € na poskodeného alebo 500.000 € na nehodu bez ohfadu na pocet poskodenych v
pripade S8kody na majetku 1.000 € na nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych (pozri aj rozsudok
Farrell C-356/05 o povinnosti poistného krytia cestujucich). Odvolatelka sa zaobera aj eurokonformnym



vykladom prava Eurdpskej Unie a poukazuje na to, Ze priama aplikacia smernic EU prichadza do uvahy
len v sporoch, kde je odporcom Clensky Stat, aplikacia smernic nesmie mat za nasledok ulozenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Nasa vnutroStatna Uprava vychadza z § 442 az § 449
0OZ, do ktorého spadaju aj nemajetkové ujmy poskodeného podla zak. €. 437/2004 Z.z., na ktory vo
svojom ustanoveni tiez odkazuje. (V novele zak. €. 434/2008 Z.z. k zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona o zdravotnom poisteni &.
273/1994 Z.z.). KedZe doteraz aj NS SR (porovnaj rozhodnutie 4Cdo/168/2009) zaujal stanovisko pri
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zdsah do ochrany osobnosti, ktoré su osobitné a nemozno
spojit alebo subsumovat’ pri nahrade Skody podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP aj naroky ochrany
osobnosti, rozsudok je nespravny a preto Ziadaju zmenit pravne posudenie rozsudku. (pripadne naroky
z titulu ochrany osobnosti vedu k vykladu contra legem, ktord moznost uplatnenia vylu€uje aj samotné
komunitarne pravo). Pritom je evidentné, Ze posudzovany pripad ESD v konani C-22/2012, vec U. L.
E. X/ Z. E., X/ Y. L. na KS v PreSove, Ze o pripad dopravnej nehody, ktory sa stal na uzemi CR, bola
nehoda spésobena motorovym vozidlom p. L. a zavinil tato p. E., pri dopravnej nehode na tzemi CR
doslo 7.8.2008 k umrtiu p. L., manZela p. L. a pri Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody
uzavretého v Haagu 4.5.1971 (SR ho uverejnila vo vyhlaske &. 130/1976 Zb.), ratifikovany bol SR aj
CR ako i dal$imi krajinami ,Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy $tatu, na uzemi ktorého doslo k
nehode*.

Navrhy na dokazovanie odvolatefka neuviedla a podla Zalovanej prvostupriovy sud vo svojom rozsudku
Ziadnym spésobom nezddvodnil na zaklade akej pravnej skuto&nosti dospel k zaveru o aplikacii smernic
EU, rozsudku ESD &. C-22/2002 ako aj zakona PZP, a to v prospech Zalobcov.

V odvolacom konani sa vyjadrili Zalobcovia podanim z 9.11.2015, navrhli potvrdit rozsudok ako vecne
spravny a priznat trovy odvolacieho konania, spolu 162,10 € + DPH. Poukéazali na rozsudok KS v
PreSove 6C0/127/2010 z 28.10.2013, ktory pripojili k vyjadreniu so zdéraznenim, Ze zmyslom a cielom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia
nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku $kdéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je
velmi vysoké a nema Ziadnu logiku obmedzovat poistné plnenia a prenasat’ ho na plecia oséb, ktoré
prave za ucelom nepredvidatelnej situacie sa nechali, resp. museli povinne zmluvne poistit’ a ktoré ani
nedokaze ekonomicky zvladnut zaplatenie nahrady vzniknutej ujmy. Preto nevidia Ziaden dovod, pre€o
by Zalovana nemala byt pasivne legitimovand, ak uzavrela zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
s poistnikom. Sud spravne posudil, Ze Zalovana je pasivne legitimovana vo veci.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupria a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, jeho dévody su
zakonné a presvedcive, pricom odvolanie Zalovanej je neopodstatnené.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. nebol preukazany, lebo sud riadne zistil skutkovy
stav, konanie pred prvostupfiovym sidom ako aj odvolacim sidom predstavuje jeden celok a napokon
skutkové zistenie sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanym dékazom, sud aj vyhodnotil dokazy
v sulade s § 132 O.s.p., nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dékazu v napadnutom rozsudku.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti a
dokazy, ktoré predlozili i€astnici konania a z tychto skuto€nosti neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora
z vykonanych dokazov vyplynula.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil, na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Rozsudok spifia kritéria podla § 153 ods.1 a § 157 O.s.p., nedoslo k Ziadnej vade v konani, ktora
bola vytykana odvolatefom a odvolaci sud hodnoti odvolanie aj z tychto odvolacich dévodov ako
neopodstatnené.

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnutd v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana



tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne u€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Uastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
uCastnikmi konania nenavrhované dbékazy. Ich vykonanie v8ak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako
aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dOkazy, ktoré vyplynu z doterajSieho
priebehu konania bez toho, aby zakon ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo
sudu vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti
a nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimoc&ne vykona
aj iné dbékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze ak d6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu
konania najavo (sud ma o riom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania méze a zaroven
aj musi sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto d6kazoch nepatra, pretoZe je vecou
ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava. Podla judikatury Sudneho
dvora neodporuje Ziadna pravna Uprava &lenského $tatu Unie, najmé nie § 4 zak. &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnou poisteni so zretefom na pokrytie nemajetkovej ujmy vo forme pefiaznej, spdsobene;j
pozostalym po obetiach dopravnej nehody.

Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku prvého stupria dopliiuje, Ze z hladiska rieSenej
veci, v tomto spore bolo délezité urlit ¢i medzinarodné pravo sukromné zaklada pouzitie Slovenského
pravneho poriadku a & Dohovor o prave pouZitelnom na dopravné nehody, ktory bol podpisany 4.
maja 1981 v Haagu, ktory ratifikovala aj Slovenska republika, sa aplikuje na rozhodné pravo, ktorym
su vnutorné predpisy $tatu, na izemi ktorého do$lo k nehode. So zretelom na pravo Unie (nariadenie
Eurépskeho parlamentu a rady ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave na mimozmluvné
zavazky (ll) sa v ¢&l. 28 stanovuje, Ze toto nariadenie nema vplyv na uplathovanie medzinarodnych
dohovorov pri zmluvnych zavazkoch vo vztahu zmluvnych stran, ak jeden alebo viacero ¢lenskych Statov
v Case prijatia tohto nariadenia su zmluvnymi stranami, avSak ma toto nariadenie medzi ¢lenskymi
Statmi prednost pred dohovormi uzavretymi vyluéne medzi dvoma alebo viacerymi z nich. Smernica rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti o. i. stanovila, Ze kazdy ¢Elensky Stat prijme v sulade s €l. 4 vSetky primerané opatrenia,
aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich
na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia
na zaklade tychto opatreni (pozri aj tretiu smernicu Rady 90/232/EHS z roku 1990 ako aj smernicu
84/5/EHS. Napokon zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
vyplyva, Ze tato vyplynula z kodifikacie oboch uvedenych smernic a toto zruSenie predchadzajucich
smernic sa stalo u€innym v zmysle &l. 29 smernice 2009/103/ES v spojeni s jej €l. 30 az 27. oktdbra 2009.
Dopravna nehoda, ktora je predmetom Skody v rieSenej veci sa stala 27.11.2010 a preto je treba
vychadzat z novej smernice.

Tak ako spravne sud prvého stupria aplikoval aj rozsudok sidneho dvora vo veci C-356/05 Farrell, body
32 a 33 v rieSenej veci, za Skodu v Clenskych Statoch podfa su€asného prava unie Elenské Staty mézu
volne upravit' rezim zodpovednosti za Skodu uplatnitefny na poistné pripady vyplyvajuci z prevadzky
motorovych vozidiel a su vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podra ich
vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic, rozsudok je
korektny, spravodlivy a vyplyva z judikatury Eurépskeho sudneho dvora (pozri rozsudok SD vo veci
C-537/03 Candolin, body 27 a 28), lebo vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odskodnenie nehéd
vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nemdzu obrat uvedené ustanoveniami o ich potrebny
ucinok (ciel zabezpec&enia, aby povinné poistenie vozidiel umoznilo vSetkym spolujazdcom, obetiam
nehody spbésobenej vozidlom odSkodnenie za ujmu, ktoru trpeli). Prave teda aj s poukazom na §§ 11,
13 OZ umoznovala Zalobcom pravna Uprava pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pritom pravna Uprava,
ktord by tomuto stanovisku odporovala (resp. pravnemu pravidlu) brani naplneniu ciefa uvedenych
smernic Eurépskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit. Unijné pravo vztahy ohladne nahrady
Skody nereguluje a prvostupfiovy sud vychadzajuc z ustalenej judikatury ESD spravne rozhodol, lebo
nahradu ujmy mozno priznat' aj podfa nazoru odvolacieho sudu najmenej v rozsahu 1.000.000 € (podla



vnutrostatneho prava o zodpovednosti za Skodu pri umrti blizkych rodinnych prislusnikov pri dopravnej
nehode, kde je maximalizacia vySky Skoda, ktora je nizSia ako sumy stanovené a limitované v ¢l. 1 ods.
2 druhej smernice 84/5 (pozri aj rozsudok NS SR 2Cdo/151/2009 o povinnosti poistovne pri nahrade
Skody).

Zalezi na konkrétnej nehode, okolnostiach uplatnenia nahrady a v danej veci odvolaci sud vychadzal zo
skutkovych zisteni sudu a neaplikoval § 213 ods. 1, 3 O.s.p.

Vzhladom na ust. § 238 O.s.p. odvolaci sud pre pripad vykladu pravnych predpisov nevidi dévod, aby
podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozhodnutiu pripustil moznost podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, kedZe takyto navrh Zalovana vébec neodbvodnila a podala ho len alternativne
z opatrnosti (pre odvolacie konanie nie je potrebné pripustit dovolanie vzhladom na presvedcivy zaver
sudu prvého stupfia o povinnosti Zalovanej vo veci samej).

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny
a podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. a v odvolacom konani nikomu trovy konania nepriznal (ani uspeSnym
Zalobcom), lebo aj bez vyjadrenia podaného v odvolacom konani by musel odvolaci sud rozhodnut,
a neucelne vynaloZené trovy konania podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. sa javia ich trovy ako neucelné za
usporné az strohé vyjadrenie Zalobcov (8§ 1, 2).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



