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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z., statnemu obcanovi SR, t.€. na neznamom mieste, zastiupenému
opatrovni¢kou Zdenkou K., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie sumy
1.972,47 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.076,05 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 2.076,05 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 118,- Eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 30.03.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 07.04.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 1.972,47 Eur z titulu istiny Uveru, sumy 103,58 Eur z titulu Urokov z tveru z
neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, sumy 2,26 Eur z titulu irokov z omeskania
vzniknutych z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, s urokom z uveru 12,90
% ro€ne z istiny 1.972,47 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1.972,47 Eur a nezaplatenych urokov 103,58 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.12.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. 25915 (d'alej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi
penazné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur na Zalovanym uréeny uc¢et €. 1187118002/5600. Poskytnuty
uver a uroky z uveru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a
cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 21.11.2022. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha 23.04.2013 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 15.05.2013. Napriek jeho vyzve, jeho pohladavka
voCi zalovanému do dneSného dfia nebola uhradena. Jeho pohladavka voci Zalovanému prestavuje
sumu 2.146,27 Eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Uveru vo vySke 1.972,47 Eur,
urokmi vo vysSke 103,58 Eur, urokmi z ome8kania vo vysSke 2,26 Eur. Istina poskytnutého Uveru a
nezaplatené uroky su od 16.05.2013 sankcionované sank&nou proviziou, resp. urokmi z omeskania vo
vyske 8 % rogne. Uroky vo vyske 103,58 Eur predstavuji dohodnuty trok v zmysle Gverovej zmluvy,
ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci splatok poskytnutého uveru. Sank&na provizia, resp. uroky
z omesSkania v zmysle Uverovej zmluvy predstavuju dohodnuty urok z omeskania podla Obchodného
zékonnika.

Uznesenim &.k. 14C/131/2015-59 zo diia 24.11.2015 sud zalovanému v tomto konani na zastupovanie
ustanovil opatrovni€ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.,
pretoZe Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Zvolen, bez uvedenia blizSej adresy, ma



hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen, na adresach uvedenych v Zalobe A.Nogradyho 1376/1, Zvolen,
J.Banika 25, Zvolen sa tento nezdrziava, podfa spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dna
06.10.2015, ktora bola doru¢ena sudu dna 08.10.2015 ¢. ORPZ-ZV-OPP3-3873/2015 zalovany ma
trvaly pobyt v meste Zvolen, Setrenim v komunite bezdomovcom sa ho nepodarilo vypétrat, ked sudu
sa nepodarilo su€asny pobyt Zalovaného zistit a to napriek vykonanym daldim ukonom za u€elom jeho
zistenia, ked potom u Zalovaného bol dévodny procesny postup podlfa § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Sud Zalovanému, kedze
tento ma hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen doru€oval sudne zasielky i podla § 5 zakona &. 253/1998
Z.z., v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom Mesta Zvolen, ked adresa sidla Mestského uradu
Zvolen je adresou na doru€ovanie pre Zalovaného, kedZe ma hldseny pobyt bezdomovca Zvolen, aviak
ani takymto spésobom doru€ovania sa nepodarilo sudu Zalovanému sudne zasielky dorucit. Podla §
29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultdrnom,
pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud
nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v
ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zagatia konania neprevySuje 1.000,- Eur. Rodigia
Zalovaného Zuzana Poléniova a Vladimir Poloni, obidvaja bytom A.Nogradyho 1376/1, Zvolen sudu
oznamili v podani, ktoré bolo doru¢ené dha 12.11.2015, Ze nemaju vedomost o tom, kde sa ich syn
nachadza, su€asne vyjadrili nesthlas s jeho zastupovanim v tejto veci. Preto sud podla § 29 ods. 6
O.s.p. zalovanému ustanovil v tomto konani opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu
Banska Bystrica.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na prejednanie Zaloby na dern 26.11.2015, ktorého sa Zalobca
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dria 10.11.2015 (&l. 44 spisu),
tento neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 19.11.2015, ktoré bolo doru€ené sudu
dna 23.11.2015 (&l. 58 spisu), nepoZiadal v8ak zo Ziadneho déleZitého dovodu o odro€enie tohto
pojednavania, opatrovniCka Zalovaného bola na toto pojednavanie tiez predvolana riadne a v&as
(¢l. 60 spisu), tato sa tohto pojednavania nezucastnila, neucast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie tohto pojednavania, ked potom za tychto
procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a v
nepritomnosti opatrovni¢ky Zzalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy
podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca dolozil do sudneho spisu, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dfia 17.12.2012 bola medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom banky uzatvorené Uverova
zmluva &. 25915 (dalej len ,Gverova zmluva“). Zalobca uzatvoril tito zmluvu ako veritel, Zalovany ako
diznik. Uverova zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade
tejto uverovej zmluvy a to podla €lanku 1. bod 1.1. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ Uverovej
zmluvy (dalej len ,vS8eobecné obchodné podmienky*). Podla tohto istého ¢lanku bod 1.2. Gverovej zmluvy
urokova sadzba pri poskytnuti Uveru az do jeho splatnosti bola dojednana ako fixna, ato 12,9 % roéne. Z
bodu 1.2. tohto &lanku uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,-
Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 15,84 %, tak ako to vyplyva z ¢lanku
1. bod 1.2. Gverovej zmluvy. Dalej z tohto bodu a z tohto &lanku Gverovej zmluvy vyplyva, Ze celkova
Ciastka, ktoru sa zaviazal zalovany zaplatit' na vratenie Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom
bola vy¢&islena na sumu 3.800,40 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
19,37 %. Strany uverovej zmluvy si dojednali v Uverovej zmluve i poplatok za spravu uverového uctu
1,99 Eur mesaéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 29,68
Eur, termin splatnosti prvej mesacnej splatky bol dojednany na defi 20.12.2012, splatnost’ Uveru bola
dojednana na den 21.11.2022, splatnost mesacnych splatok bola dojednana k 20. diu kalendarneho



mesiaca, Zalovany sa zaviazal splatit uver v 120 mesacnych splatkach. V €lanku 2. Gverovej zmluvy
boli dojednané dalSie podmienky splacania uveru. V €lanku 4. averovej zmluvy bolo dojednané, Ze ak
klient porudi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek
pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajiuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v&as
iny uver alebo p6zi¢ku poskytnuti bankou, banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ked uvedené vyplyva z tohto &lanku bod 4.2.1.averovej zmluvy v spojeni s tymto ¢lankom
bod 4.2. averovej zmluvy. V €lanku 5. bod 5.5. uverovej zmluvy bolo dojednané, Ze pravne pomery v
tejto zmluve vyslovne neupravené sa spravuju prisludnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zalobca do sudneho konania dokladal Uverovd zmluvu &. 25915 zo diia 17.12.2012, dalej VSeobecné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré nadobudli u€innost od 15.12.2012, dalej Sadzobnik
poplatkov Prima banka Slovensko (€ast), ktory nadobudol G&innost od 01.03.2015, dalej VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., ktoré nadobudli t€innost od 01.03.2015.

Podfla vypisu z G¢tu €. 1187118002 Prima banka Slovensko, a.s. - pobocka Zvolen za obdobie od
17.12.2012 do 31.12.2012 Zalovanému bol poskytnuty bankou uver dia 17.12.2012 v sume 2.000,-
Eur vloZzenim pefiaznych prostriedkov na tento ucet, ktory je oznadeny v sulade s iverovou zmluvou. V
uverovej zmluve inkasny ucet bol uréeny 1187118002/5600, uverovy ucet bol uréeny 1187114001/5600.
Z tohto vypisu z U¢tu dalej vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal Uverové prostriedky v tomto obdobi vo vyske
1.998,97 Eur so zostatkom na ucte vo vySke 1,03 Eur.

Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 23.04.2013 Zalobca pred€asne zosplatnil Gver z Gverovej
zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky z Uverovej zmluvy, ktoru vy€islil na sumu 2.128,25
Eur s prisluSenstvom najneskér do 15.05.2013.

Vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo dna 23.04.2013 predchadzala upomienka Zalobcu zo dna
25.02.2013, ktorou Zalobca Zalovaného upozornil na poruSenie Uverovej zmluvy s tym, Ze ho vyzval na
Uhradu dIZznej sumy z uverovej zmluvy vo vySke 92,55 Eur najneskér do 02.03.2013.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného i zo zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zdkonnika).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozno oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 17.12.2012 bola medzi Zalobcom
ako bankou a Zalovanym ako klientom banky uzatvorena Uverova zmluva & 25915 (dalej len
,averova zmluva®“). Zalobca uzatvoril tato zmluvu ako veritel, Zalovany ako diznik. Uverova zmluva
bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy a
to podla ¢lanku 1. bod 1.1. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucéelového uveru za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ uverovej zmluvy (dalej
len ,vSeobecné obchodné podmienky“). Podla tohto istého Clanku bod 1.2. dverovej zmluvy urokovéa
sadzba pri poskytnuti Uveru az do jeho splatnosti bola dojednana ako fixna, a to 12,9 % roc¢ne.
Z bodu 1.2. tohto &lanku Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske
2.000,- Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 15,84 %, tak ako to vyplyva
z ¢lanku 1. bod 1.2. averovej zmluvy. Dalej z tohto bodu a z tohto &lanku tverovej zmluvy vyplyva, Ze
celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal Zalovany zaplatit' na vratenie Uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom bola vy€islena na sumu 3.800,40 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola ku drfiu podpisu
uverovej zmluvy 19,37 %. Strany Uverovej zmluvy si dojednali v Uverovej zmluve i poplatok za spravu
Gverového Gétu 1,99 Eur mesacéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych anuitnych splatkach
vo vySke 29,68 Eur, termin splatnosti prvej mesaénej splatky bol dojednany na def 20.12.2012,
splatnost Uveru bola dojednand na defi 21.11.2022, splatnost mesaénych splatok bola dojednand k 20.
dfiu kalendarneho mesiaca, Zalovany sa zaviazal splatit’ uver v 120 mesaénych splatkach. V &lanku
2. uverovej zmluvy boli dojednané dalSie podmienky splacania Uveru. V &lanku 4. averovej zmluvy
bolo dojednané, Ze ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy
a vzniknuty kedykolvek poCas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1.
alebo nesplaca riadne a v&as iny uver alebo pézi¢ku poskytnutd banku, banka je opravnena Ziadat
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ked uvedené vyplyva z tohto ¢lanku bod 4.2.1.averovej
zmluvy v spojeni s tymto ¢lankom bod 4.2. Uverovej zmluvy. V €lanku 5. bod 5.5. Uverovej zmluvy
bolo dojednané, Ze pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky - PRIMA banka Slovensko, a.s., ktoré nadobudli u€innost od 15.12.2012. V
danej veci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze spor vznikol z Uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej ¢innosti (poskytovanie uverov) a spotrebitefom jeho



uverovej sluzby, ked potom Uverova zmluva svojim charakterom je spotrebitelskou zmluvou, ktoru treba
posudit podla zédkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov a podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika a
to napriek tomu, Ze uverova zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a
mala by sa povazovat za tzv. ,absolutny obchod® s odkazom na § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa vSak nemdze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje na
pravny vztah u€astnikov prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy,
teda aj v pripade absolutnych obchodov, ich aplikaciu, ked absolutne obchody su vztahy regulované
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
v3ak nevyplyva, Ze by z pdsobnosti prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. V tomto pripade niet rozumného dévodu,
kedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu na skon&tatovanie, Ze ak Ob¢iansky zdkonnik ako kddex ob¢&ianskeho
sukromného prava obsahuje pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela, aby tato nebola aplikovana
(uznesenie US SR I. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013).

V tejto suvislosti treba dodat, Ze pravna Uprava v Ob¢ianskom zakonniku s G€innostou od 13.06.2014
v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zdkonom €. 102/2014Z.z.
o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy Obchodného prava“. V tomto ide o zasadnu zmenu. Ide o prelom v pdsobnosti
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto upravy je treba pre
zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. To znamena, Ze ak si zmluvné strany pisomne
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv. ,absolitne obchody*
upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla
Obchodného zakonnika, kedZze v Obcianskom zdkonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia
zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obgiansky zakonnik.
Uvedené plati i pre dany pripad. Ni€¢ na tom nemeni, Ze dany pravny vztah vznikol, ako aj naroky z
daného pravneho vztahu pred 13. janom 2014 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/486/2014 zo dfia 24.06.2015).

V sudenej veci zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny Uveru v sume 1.972,47 Eur vo i
Zalovanému z Uverovej zmluvy. Vo veci je nepochybné, Ze na zaklade uverovej zmluvy Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,- Eur pri dojednanej urokovej sadzbe 12,9 % rocne.
Uverové prostriedky boli vyplatené na Géet Zzalovaného, a to v sume 2.000,- Eur zo strany Zalobcu ako
veritela Zalovanému ako diznikovi, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani a z vypisu z Uverového
uctu zalovaného &. 1187118002/5600 za obdobie od 17.12.2012 do 31.12.2012, ked tieto Uverové
prostriedky na tento ucet boli poukazané dfia 17.12.2012, ked z tohto vypisu z uctu dalej vyplyva,
Ze Zalovany tieto uverové prostriedky vyc€erpal v celkovej Ciastke v tomto obdobi 1.998,97 Eur a ku
diiu 31.12.2012 mu zostal zostatok z tychto Gverovych prostriedkov v sume 1,03 Eur. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, ked prestal Gver splacat riadne a v€as, hoci sa zaviazal ho splacat mesacne
v sume 29,68 Eur s tym, Ze splatnost mesaénych splatok bola dojednana k 20. driu kalendarneho
mesiaca, splatnost prvej splatky Gveru bola dojednana na deri 20.12.2012 a splatnost’ celého uveru bola
dojednanéa na defi 21.11.2022. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v celkom 120 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach zahffiajucich splatku prisludnej istiny a uroku. V Uverovej zmluve je uvedena aj
RPMN 15,84 %, aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 19,37 %, pricom su tu
vyCislené aj celkové naklady, resp. celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit na ucel vratenia
Gveru a zaplatenia celkovych nakladov banky, ked tato bola vy&islena na sumu 3.800,40 Eur. Zalovany
porusil zmluvné povinnosti, prestal uver splacat. Nakolko Zalovany porusil zmluvné povinnosti a prestal
uver splacat riadne a v€as, Zalobca vyuZil dojednané opravnenie v zmysle zmluvnych dojednani a
vyzvou zo dna 23.04.2013 pred€asne zosplatnil cely aver, ked vyc€islil diznu &iastku z Uveru na sumu
2.128,25 Eur, ktoru ziadal uhradit do 15.05.2013. Vyzve na pred€asné splatenie Uveru predchadzala
upomienka zo dfia 25.02.2013, ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky z uveru.
Sucasne v tejto upomienke ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia celého Uveru. Nakofko
zalobca listinami, ktoré predlozil do sudneho spisu preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi nim



a zalovanym, od ktorého odvodil svoj narok na zaplatenia zostatku uveru a nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze by zalovany uveroveé prostriedky Zzalobcovi vratil, sid Zalobe Zalobcu v ¢asti o zaplatenie
sumy 1.972,47 Eur z titulu vratenia nezaplatenej istiny (zostatku uveru) vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu.

Zalobca Zalobou Ziadal priznat i nezaplatené uroky z Gveru, ktoré vygislil na sumu 103,58 Eur, a to z
neuhradenych splatok uveru do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, teda do dnia 15.05.2013. Aj tento
narok na zaplatenie urokov z Uveru sud Zalobcovi prisudil, nakolko vyplyva z uverovej zmluvy, kde si
strany dojednali uroky z Uveru vo vyske 12,9 % rocne. V tejto Casti Zalobca podal Zalobu dévodne o
zaplatenie sumy 103,58 Eur.

Sud tak Zalobcovi prisudil z Uverovej zmluvy narok na zaplatenie istiny Uveru v sume 1.972,47 Eur a
narok na zaplatenie dojednanych urokov z uveru v sume 103,58 Eur z neuhradenych splatok averu do
datumu pred&asnej splatnosti uveru, ktora nastala dia 15.05.2013.

Pokial Zalobca dalej Ziadal priznat urok z uveru vo vySke 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny, t.j. zo
sumy 1.972,47 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia, teda odo dha nasledujuceho po datume pred&asnej
splatnosti Gveru, ktora nastala dfia 15.05.2013, sud tento narok nepriznal. Po zosplatneni istiny Zalobca
nema narok na zaplatenie uroku z Uveru vo vySke 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny. Dovodné bolo
priznat' Zalobcovi len aroky z uveru ku dfiu zosplatnenia istiny a tieto boli priznané v Ciastke 103,58
Eur. Pokial Zalobca teda Ziadal priznat’ Uroky z Uveru aj po zosplatneni, tento narok sud vyhodnotil za
neopodstatneny a zamietol ho. Po zosplatneni Uveru Zalobca uz nema narok na uroky z Gveru, ked podla
sudnej praxe, dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. Takyto zaver je
logicky, pretoze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi konania.

Sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupil k tomu, Ze povaZzuje cely
dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru) potom nastupuje po zosplatneni Uveru rezim platenia urokov
z omeskania a nie uz urokov z uveru (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/85/2013 zo dna
25.10.2013).

Preto pokial Zalobca Zalobou uplatnil po zosplatneni Uveru uroky z Uveru, v tejto ¢asti nepodal zalobu
dévodne a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

Zalobca Ziadal Zalobou priznat i Groky z omeskania vo vyske 2,26 Eur, ktoré vy&islil z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru. V tejto asti sud Zalobu Zalobcu tiez zamietol, pretoze
Zalobca riadnym spésobom nepreukazal tento narok, nepreukazal z akych dlznych ¢&iastok bol urok z
omeskania uplatneny, za aké obdobie, v akej vySke, v tejto Casti preto sud potom Zalobu Zalobcu ako
nepreukaznu zamietol.

Zalobca dalej Ziadal priznat Zalobou i Groky z omeskania vo vySke 8 % roéne z nezaplatenej istiny
1.972,47 Eur a z nezaplatenych urokov vo vySke 103,58 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia, ked v tejto
Casti podal zalobu d6évodne.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov Zalobcovi v sume 2.076,05
Eur (istina 1.972,47 Eur a uroky z uveru 103,58 Eur) od 16.05.2013, ked toto omeSkanie trva, preto
Zalobca ma narok z tejto sumy voci Zalovanému i na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 8 % roc¢ne
za dané obdobie, teda od 16.05.2013 do zaplatenia, ked k pred€asnému zosplatneniu uveru doslo dia
15.05.2013.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni do 31. januara 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c tohto vladneho nariadenia, ale v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa preto riadi predpismi u€innymi k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Zalovany je v omes$kani s vratenim Gveru, preto z prisidenej sumy ma Zalobca narok voéi zalovanému
i na zaplatenie urokov z omeskania a to vo vyske 8 % rone odo dna 16. 05. 2013 do zaplatenia,
ked v tomto obdobi Zalovany bol preukazatelne uz v omeSkani s vratenim istiny dveru a urokov z
Uveru, kedZe predéasné zosplatnenie nastalo diia 15.05.2013. Co sa tyka vysky Grokov z omeskania,
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 16.05.2013 bola 0,50 % ro€ne, zvysSena
o 8 percentualnych bodov bola 8,50 % ro¢ne, Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania
len vo vyske 8 % ro¢ne, ked sud je rozsahom Zaloby viazany a nemdze prisudit’ viac, nez je ziadané,
preto sud Zalobcovi prisudil iroky z omeskania len v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke 8 % ro€ne z prisudene;j
sumy (istina + Uroky z uveru).

Sud eSte na zaver dodava, Ze na podanie Zalobcu zo dha 23.11.2015 nemohol prihliadnut’ ku driu
rozhodnutia vo veci samej, pretoZe toto podanie bolo doruéené konajucemu sudu sice dfia 26.11.2015,
ale po uskuto€neni pojednavania vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked Zalobcovi sud prisudil voéi Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania, i ked Zalobca nebol v sidnom konani plne uspesny. Neuspech
mal v8ak len v nepatrnej €asti Zalovaného prisluSenstva, preto sud Zalobcovi priznal pint nahradu trov
konania, ked Zalobca navrhol priznat’ trovy konania podla § 151 ods. 1 O.s.p., ktoré vy¢€islil na zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby. Zalobca tento zaplatil vo vyske 118,- Eur, iné trovy konania Zalobca neziadal
priznat, preto sud zalobcovi prisudil narok voci zalovanému na zaplatenie trov konania v sume 118,- Eur
za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. Zalovany je tak povinny zaplatit na trovach konania Zalobcovi
sumu 118,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



