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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky D. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX J. L. J., §tatna obCianka SR a otca C. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX E. Q. XXX, Statny ob&an SR, za ucasti starych rodicov, L. T.,
nar. XX. XX.XXXX a L. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX J. L. J., obaja
Statni obCania SR, za ucasti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, o zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3P/15/2008-40 zo dria 08.04.2008 sa meni
tak, ze mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej spolo¢nej osobnej starostlivosti manzelov:
L. T., nar. XX XX.XXXX a L. T,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. L. J., Y. XXXX/XX, ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost mal., maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok iba
v beznych veciach.

II. Matkamal. je povinna platit vyzivné na mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima upraveného podla osobitého predpisu, ktori sumu je matka povinna zaplatit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam L. T. alebo L. T..

lll. Otec mal.je povinny platit vyzivné na mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 132,78 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam L. T. alebo L. T..

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 08.07.2015 bolo sudu doruéené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou (dalej aj ako urad) oznagené ako navrh na zverenie mal. K. T., nar.
XX XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om - L. a L. T., v ktorom sa uvadza, ze mal.
K. zacal pInit povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej $kole Gorazdova v Banovciach nad Bebravou,
potom vystriedal Styri Skoly. Mal. ma vykazované neospravedinené vyucovacie hodiny, vo&i matke mal.
dietata je vedené trestné stihanie vo veci podporovania dietata v zahal€ivom spdsobe Zivota. Otec mal.
dietata pracuje v zahranici a nejavi o vychovu dietata Ziaden zaujem. V rodine dietata bolo zistené,
Ze matka mal. dietata ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, so Skolou nespolupracuje. Preto
je dalSia vychova a starostlivost’ o dieta zo strany matky vazne ohrozena aj z dévodu jej zdravotného
stavu, nakolko matka mal. odmieta lieCbu.



Dna 27.08.2015 stary otec mal. K., L. T. podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozi matke mal. dietata odovzdat mal. K. T., do starostlivosti starého otca, a zaroven rodi€¢om sud ulozi
povinnost’ platit' vyZzivné na mal. dieta. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, stary otec mal.
dietata odévodnil tym, Ze matka mal. dietata sa vratila byvat na adresu trvalého bydliska, ale z dévodu
jej spravania, ostatni ¢lenovia opustili domacnost a teraz vSetci byvaju v G.. Po€as dia sa mal. K. s jeho
manzelkou zdrZiavaju v zahradke, alebo u neho v obchode, kde pracuje. Matka mal. dietata odmieta
akukolvek odbornu pomoc, vyvolava hadky. Mal. K. od 02.09.2015 by mal pokraCovat v dochadzke,
avsak jeho $kolou by mala byt ZS v Trenéine, podla bydliska matky, ma vSak zaujem, aby mal. K.
navstevoval ZS v Banovciach nad Bebravou. S matkou ako zakonnou zastupkyfiou mal. dietata sa neda
o prestupe do inej Skoly dohodnut, preto podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na sud, aby
tak mohol zabezpecit nevyhnutné Ukony ohlfadne zabezpecenia Skolskej dochadzky u mal. dietata.

Sud uznesenim €. k. 4P/72/2015-65 zo diia 03.09.2015 zacal konanie o ndhradnej osobnej starostlivosti
mal. K. T. a zaroven nariadil predbeZznym opatrenim, aby matka mal. dietata odovzdala maloletého do
starostlivosti starého otca. Matke mal. dietata sud urcil povinnost’ platit’ vyzivné vo vySke 27,13 € a vo
zvydnej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V predmetnej veci sa otec mal. dietata na pojednavanie nedostavil, otec mal. dietata sa dfia 24.11.2015
z neucdasti na pojednavani ospravedinil, sud postupoval v zmysle § 101 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, vysluchom starych rodi€ov, listinami: navrh,
upovedomenie 0 vzneseni obvinenia zo dfia 02.06.2015, lekarsku spravu - nalez zo dha 22.05.2015,
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dha 03.02.2015, pedagogické hodnotenia
Ziaka K. T. zo diia 30.06.2015, oznamenie UPSVaR zo dia 16.07.2015, navrh na nariadenie PO zo
diia 26.05.2015, uradné zaznamy, danové priznanie otca, spravu Mesta J. L. J. zo diha 08.10.2015,
spravy socialnej poistovne, spravu o povesti Obce Y. zo diia 28.10.2015, spravu UPSVaR zo dia
09.11.2015, spravu o Ziakovi K. T. zo dfia 20.10.2015, podanie ZS Trengin zo dfia 20.10.2015, socialno
- pedagogické hodnotenie Ziaka K. T. zo diha 20.10.2015, pedagogické hodnotenie Ziaka K. T. zo dna
20.10.2015, spravu z poradensko - psychologického procesu zo dfia 06.11.2015 a potvrdenia, podanie
starych rodi¢ov mal., mailové podanie KO, podanie matky mal., kdpie vysved&eni mal., Uradny zdznam
KO zo dfia 25.11.2015 €.1. 138, obsah spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/20/2012.
Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. K. T. sa narodil z druzského pomeru D. T. a C. J.. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/15/2008-40 zo dia 08. 04. 2008, pravoplatného dria 23. 04. 2008 bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti matke maloletého dietata a otcovi dietata bola uloZzena povinnost prispievat
na jeho vyzivu po 132,77€ mesacne. Otec dietata si dfia 06. 02. 2012 poZiadal o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k.4P/20/2012 -144 zo dha 24. 01.
2013 pravoplatnym dria 10. 04. 2013 bol jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty.

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze suhlasi, aby bol mal. K., zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodicom s tym, Ze ked sa vztahy znova urovnaju, aby bol zvereny naspéat jej. Matka
uviedla, Ze bude na urade prace navstevovat psychologiC¢ku, najskér sama, potom aj so synom, aby sa
ich vztahy urovnali. Potom ked sa vztahy urovnaju, chce si najst’ pracu. Syn byva ¢asto chory a preto
chce, aby mu stari rodicia spravili kompletné imunologické vySetrenie. Dalej matka uviedla, Ze va&sinu
neospravedinenych hodin podloZila lekarskym potvrdenim. Tieto potvrdenia odovzdala aj na policii v
Trenc&ine. LieCbu vo Velkom Zaluzi ukongila, t.€. sa lie€i ambulantne u MUDr. Kostara v Banovciach
nad Bebravou, s ktorym nerieSila ako dlho tato lieéba bude trvat. Zije s rodiémi, je praceneschopna a
uziva lieky. Po tom ako sa vrétila z Velkého ZaluzZia bola v kontakte s mal. K.. Predtym s nim nebola
v kontakte 5 mesiacov. Bal sa jej a zavrel sa do izby. Nechce s fiou komunikovat. Vie o tom Zze mal.
chodi do Skoly. Vie, Ze sa mu nechce ucit a Ze ma nedostatky. Ma vela veci zameSkanych. Bude sa
snazit, aby sa ucil. Mal. travi volny &as tak, Ze je s dedkom bud v préci alebo vonku. Sem-tam sa aj
ugi, ale jeho ugenie je zdihavé. Zistila, Ze jednu Ulohu robia aj dve hodiny lebo sa mu nechce ugit. V
sucasnosti si otec maloletého neplni vyzivovaciu povinnost. Svojho syna ma rada, pomahaju jej rodicia,
sama ho nezvlada, syn je vzdorovity. Chce sa starat’' a pomahat mu s u¢enim. Otca neinformovala o
tom, Ze malolety sa nechce u€it. Nema zaujem s fiou komunikovat. V su€asnosti nema Ziadny prijem,
pobera iba kompenzalny prispevok na stravovanie vo vySke cca 33 eur.



Stara matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze suhlasi aby bol mal. K. zvereny do spoloénej nahradnej
starostlivosti jej a jej manzZelovi. Ked sa mama vratila z nemocnice, malolety ju privital, ale potom utekal
k dedkovi. Zamkol sa v izbe, plakal. Nechcel s fiou komunikovat. S maloletym je to tazké, ju odmieta.
Mozno je to tym, Ze rozhodnutie bolo len na dedka. Hovori mu, aby sa viac ucil, nechce sa mu ucit. Ked
zoberie knihu, za¢ne sa mu zivat, stale sa na nieco pyta, uenie prerusuje a je unaveny. Ako zacal chodit
do Skoly na Partizanskej, za€al chodit psychologi¢ke Balazovi€ovej. K svojim zarobkovym pomerom
uviedla, Ze t.¢. je evidovana ako nezamestnana. Pracu si hfada, bola sa informovat v Helle Banovce.
Nema Ziadny prijem. V zahrani¢i ma pozastavenu Zivnost, vykonavala tam pracu opatrovatelky. V
buducnosti by sa tam chcela vratit. S maloletym mali spolu dobry vztah ale po tom ako ho nuti do u€enia,
sa zmenil. V okoli pri ¢inZiaku ma dvoch kamaratov. Ma kamaratov aj vtedy ked ide s dedkom do roboty.
Kamarati sa tam s detmi rodi€ov ktori maju pri dedkovi prevadzku. O terajSej situacii ohfadom mal. K.,
otca neinformovala, nekomunikuju spolu. Denny rezim maloletého vyzera tak, Ze rano sa vychysta do
Skoly, dlho mu to trva. Potom je v druzine. Zostane tam dovtedy kym pre neho dedko nepride a potom
je s dedkom v jeho prevadzke, je to tak do pol piatej. Pridu domov o piatej. Mgr. BalaZoviova, uviedla
K. ako sa ma ucit. Napisala im rezim kofko sa ma ucit, ale on to nedodrZiava, neposliucha. Mysli si, Ze
by dieta dokazali zvladnut, ale méa problém s uéenim, nevie sa sustredit.

Stary otec mal. dietata uviedol, Ze chlapec potrebuje ¢as, aby sa dostal do u€enia, aby mal navyky. Aj
pani Balazovi€ova hovorila Ze ked spravi len kisok ulohy, aj to je uspech. Spravi si s nim jednu ulohu, k
tym dal$im sa uz neodstanu. Musia sa mu vSetci venovat, ale musia s nim chodit’ aj k psycholégovi ktory
im poradi ako sa mu maju venovat. S maloletym sa rozprava o tom, aby bol aj s babkou, ale malolety
chce byt s nim. Nevie eSte odhadnut’ v E¢om je chyba. Mysli, Ze by to mal zistit ¢lovek ktory sa tomu
rozumie. Meni pristupy, napr. mu hovoril, Ze ked sa nenauci, nepdjde s nim. Ale stalo Ze sa hrali, povedal
mu pod, spravime ulohy a vtedy ju spravil. Je toho nazoru, Ze sa vie sustredit, len to aby sa sustredil mu
dlho trva. Rozprava zazitky z minulosti. K svojmu prijmu uviedol, Ze ma vacsie vydavky ako prijmy, ale
nadalej ma prijem z prenajmu. Podla dariového priznania ma prijem okolo 320 eur mesacne. V hrubom
z ngjmu ma prijem 600 eur mesacne. Odkedy je malolety v ich starostlivosti, tak boli s nim trikrat u
lekara, aj momentalne je chory. Dvakrat ho ospravedinil ja zo Skoly, ale predtym volal psychologicke
pani BalaZovicCove;.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania odporu¢a sudu
navrhu starych rodiCov na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti mal. K. T. vyhoviet, mal. K. T. nar.
XX XX XXXX zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom L. T., nar. XX.XX.XXXX a
L. T., nar. XX XX.XXXX, rodi€om mal. dietata urCit' vyZivovaciu povinnost s prihliadnutim na potreby,
zaujmy a vek mal. dietata, ako i na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov, ktoré budu
poukazovat k rukdm starych rodicov.

Prokurator Okresnej prokuratury suhlasil s nazorom kolizneho opatrovnika.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 10.11.2015 vyplyva, Ze stari rodi¢ia maloletého dietata Ziadaju maloletého K. zverit do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti, matku zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu, otca zaviazat platenim vyZivhého vo vySke 132,77 € mesacne s
u€innostou od 08. 09. 2015, z dévodu, Ze ich dcéra - matka mal. dietata, ma dlhodobo psychické
problémy, pricom odmietala liecbu, nedbala na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. K.. Matka
mal. dietata bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici vo Vefkom Zaluzi od 15. 09. 2015,
predpokladana doba lieCenia by mala byt 5 - 6 tyZzdhov. Stari rodi¢a sa snazia mal. K. motivovat
k riadnej navsteve Skoly, navstevuju s nim aj psycholéga CPPP a P v Banovciach nad Bebravou,
Mgr. BalaZoviCovu. Malolety K. svoju matku odmieta, pyta sa starych rodi€ov, &i bude zvereny do ich
starostlivosti, pretoZze sa boji, Ze ked zostane zvereny matke, tak ¢o bude dalej. Matka dietata je
evidovana ako nezamestnana a pobera pridavok na dieta. Otec dietata sa s maloletym nestretava,
vyZivovaciu povinnost si riadne neplni. Mal. K. navstevuje 3. roénik ZS na ul. Partizanska v Banovciach
nad Bebravou, jeho zdravotny stav je dobry, ma alergiu na mlie€nu bielkovinu. V Skole mu stari rodicia
hradia stravu vo vyske 22 € mesacne, $kolsky klub deti - 5 € mesacne, ZRPS - 10 € rogne, $kolské
pomécky - 20 €, ubor na telesnu vychovu, Skolsku tasku, preziavky - 30 €. Ostatné jeho potreby su
primerané veku. Stari rodi¢ia obyvaju trojizbovy byt, za ktory hradia najomné 180 € mesacne a elektrinu
25 € mesacdne. Stary otec je SZCO, méa v prevadzke obchod so zvieratami. Jeho &isty mesadény prijem je



priblizne 320 €. M4 este prijem z prenajmu nehnutefnosti vo vySke 600 € mesacne, z ktorého plati 1 - krat
ro¢ne dan a celkovo mu z tejto sumy zostane 490 € mesacne. Stara matka je toho ¢asu nezamestnana,
pracovala ako opatrovatelka v Rakusku do konca maja 2015. Vzhladom k situacii musela svoje
zamestnanie opustit a zabezpec€ovat spolo€ne so svojim manzelom starostlivost’ o maloletého K.. Stari
rodiCia dietata maju vytvorené podmienky pre zabezpefovania osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Kolizny opatrovnik odporuca navrhu starych rodic¢ov vyhoviet, maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX zverit
do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om T. - L. a L.. Rodi€ov maloletého dietata
zaviazat prispievat na vyZivu s ohfadom na opodstatnené potreby maloletého dietata, ako i zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ktoré budu zasielat k rukam starych rodi€ov mal. dietata.

Z potvrdenia Darnového uradu Trencin, kontaktné miesto Banovce nad Bebravou zo dfia 12.10.2015
vyplyva, Ze otec dietata v roku 2014 dosiahol prijem 15.434,70 €, vydavky mal vo vySke 10.313,69 €
a zaklad dane vo vySke 5.121,01 €.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dfia 13.10.2015 vyplyva, Ze matka dietata ani stari rodi¢ia
mal. dietata neboli rieSeni pre Ziadny priestupok a nie su na nich evidované ani ziadne staznosti.

Z lekarskej spravy Psyché Consult, s.r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici zo diia 20.10.2015 vyplyva, Ze
psychiater MUDr. Miroslav Murcko sa k otazke schopnosti zabezpeovania starostlivosti o mal. dieta zo
strany matky nevie vyjadrit, nakolko matka mal. dietata ich zariadenie uz nenavstevuje, bola pacientkou
od 03.03.2014 do 10.09.2014. Matka mal. dietata sa celkovo 5x zu&astnila vySetreni pre paranoidnu
schizofréniu. Po&as vySetreni matka prezentovala negativny postoj k terapii, odmietala liecbu.

Zo spravy Obce Y. zo dfa 03.11.2015 vyplyva, Ze na otca mal. dietata doposial neboli podané Ziadne
obvinenia ani staznosti od ob&anov a jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Zo spravy zo Zakladnej Skoly Partizanska v Banovciach nad Bebravou zo dfia 20.10.2015 vyplyva, Ze
Ziak v 8kole dosahuje priemerné az podpriemerné vysledky. Ma nedostatky v ulive, ktoré nezvladol
v predoSlych ro&nikoch. Dietatu chybaju zakladné Skolské a pracovné navyky. Dieta je v3ak snazive,
na vyucovani pbésobi skdér pasivne. Domace ulohy si Ziak robi v Skolskom klube deti pod dozorom
vychovavatelky. Dieta potrebuje pomoc a neustélu kontrolu. Dieta doma odmieta pomoc starych rodi¢ov,
Skola a u¢enie ho nebavia. V kolektive deti je mal. K. oblibeny, na nové Skolské prostredie sa adaptoval
vcelku dobre. NaSiel si novych kamaratov. Pombcky na vyuCovanie nosi a ma aj zakupené vsetky
pomécky. Doposial v Sk. roku 2015/2016 vynechal 33 hodin, ktoré ma vSetky ospravedinené lekarkou,
alebo zakonnym zastupcom. Mal. K. je tichej a prispdsobivej povahy, je nekonfliktny a voéi vyu€ujucim
a spoluziakom sa sprava slusne a zdvorilo. Dieta chodi do Skoly €isté a upravené. Hygiena dietata
je v poriadku. Spolupraca so starym otcom je velmi dobra. Stary otec sa o vnuka zaujima, konzultuje
jeho vzdelavacie vysledky a postup pri priprave Ziaka na vyudovanie. Zugastnil sa ZRPS a dieta sa
snazi zapajat do mimos&kolskych aktivit. Dieta sa stravuje v Skolskej jedalni, desiate si nosi a pitny reZzim
dodrzuje. Poplatky v 8kole su uhradené.

Zo spravy Zakladnej Skoly Vychodna v Tren&ine zo dia 23.10.2015 vyplyva, Ze Ziak mal do 02.09.2015
do 08.09.2015 absencie ospravedinené detskou lekarkou. K. ma velké vedomostné nedostatky,
zapriginené jeho dlhodobou absenciou uz na predchadzajucich ZS. Ziak v tretom roéniku neprospel,
ma Styri nedostatocné znamky (5), v k. roku 2015/2016 bude treti ro€nik opakovat. Zo spravania bola
Ziakovi znizena znamka na stupen 2. Z pohladu Skoly je potrebné zrealizovat' odbornu diagnostiku
Ziaka, aby vedeli zhodnotit' jeho skutoCny a realny stav vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, aby bolo
mozné Ziakovi v rdmci kompetencii Skoly a pedagdgov viac pomdct a nedostatky vo vedomostiach
kompenzovat. S touto diagnostikou ale matka nesuhlasila. Zaroven zakladna Skola uviedla nazor, Ze ak
matka nezabezpeci synovi dou€ovanie z hlavnych vyu€ovacich predmetov, bude mat aj v opakovanom
roéniku problém uspiet. Ziaka je potrebné opat vratit k plneniu si povinnosti, k pravidelnej domacej
priprave, k rezimu, a musi mat’ aj vhodnu kontrolu zo strany matky, &i inych oséb podiefajucich sa na
jeho vychove a starostlivosti.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 06.11.2015 vyplyva, Ze konzultacie sa
zUcCastnili stari rodi¢ia a mal. K.. Mal. dieta nadviazalo kontakt pozvolne, spolupracoval ochotne. Je
Ziakom 3. Ro¢nika, ktory opakuje. Po vyu€ovani travi ¢as v 8kolskej druzine. V mieste bydliska ma
vytvorené socialne vazby a volny Cas travi s kamaratmi. V domacnosti starych rodiCov, ma dieta



vytvoreny pravidelny denny reZim, stari rodiCia su pre dieta stabilitou, istotou a bezpecim. Osobnost
dietata sa vyvija v smere introverzie, emdcie ma pod prisnou kontrolou. Aktualny psychicky stav dietata
je uspokojivy bez znamok depresivity a Uzkostlivosti. Dieta je v starostlivosti starych rodi¢ov spokojné,
starostlivost’ starych rodi¢ov zabezpec&uje uspokojenie vietkych jeho potrieb. So zverenim do nahradnej
osobnej starostlivosti, suhlasi aj malolety.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 06.11.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,77 eur mesacne a stary otec pobera od septembra 2015
pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 45 ods. 1 az 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 81 ods. | Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh vo veci zverenia mal. je podany
dévodne. Rodi¢ia mal. dietata nie su manzelmi, ziju v rozdielnych bydliskach. Mal. K. T. od maja
2015 Zije v domacnosti u starych rodiCov v J. L. J.. V mesiacoch m4j a jun 2015 stari rodi€ia denne
vodievali mal. dieta do Skoly do Tren&ina. U matky bolo diagnostikované psychické ochorenie -
paranoidna schizofrénia, ktoré ochorenie ako podfa lekarskej spravy zo dfia 25.05.2015 o zdravotnom
stave matky spOsobuje, Ze matka mal. dietata nevnima spravne realitu. Mal. dieta podfa sprav z
hodnotenia Zakladnej Skoly v Trenline, vykazovalo velké vedomostné nedostatky, zapri¢inené jeho
dlhodobou absenciou uz na predchadzajicich zakladnych $kolach. Ziak nemal ustalené potrebné
navyky, schopnosti a zru€nosti pre pracu na vyu€ovani, nemal rezim ani disciplinu. U matky je
pozorovatelny problém (duSevného, osobnostného charakteru) a ten sa prenasa aj do jej vztahu so
synom. Mal. K. bol v tretom ro&niku hodnoteny ako neprospel, mal Styri nedostato&né znamky, v Sk. roku
2015/2016 bude musiet treti roénik opakovat. Ked bola zo strany Skoly pre mal. dieta navrhnuta odborna
diagnostika, matka s tymto postupom Skoly nesuhlasila. V minulosti matka odmietala spolupracu so
Skolou, riadne mal. dieta nepripravovala na vyu€ovanie a nezabezpe€ovala mu ani Skolské pomécky.
Matka mal. dietata neustale tvrdila, Ze mal. dietatu chce zabezpeéit' individualny Studijny plan, nakofko
podfa jej nazoru, navsteva Skoly nie je na prospech mal. dietata. Socidlnym prieskumom bolo dalej
zistené, ze matka odmieta odbornu lekarsku pomoc. Z telefonického rozhovoru s otcom mal. dietata
bolo zistené, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. K. T. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému
otcovi, ktorého povaZuje za seriézneho &loveka. Otec mal. dietata pracuje v zahrani€i. Z pohovoru s
mal. dietatom realizovaného socialnymi pracovnikmi sud zistil, Ze mal. je lepSie teraz so starymi rodi¢mi
z toho dbvodu, Ze mama na neho kri¢i a nepusta ho von. Malolety do Skoly chodi rad, aj chce do
Skoly chodit, len mu to bolo zo strany matky branené. Sud na zé&klade takto preukazanych skuto&nosti
dria 03.09.2015 nariadil predbezné opatrenie a matke dietata uloZil povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti starého otca a matku dietata zaviazal platit' vyZivné v minimalnom rozsahu.

Potom ako sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka
mal. dietata bola hospitalizovand v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi od 15. 09. 2015 s dobou
lieCenia byt 5 - 6 tyZdiov a po jej absolvovani pokracuje lie€ba matky mal. ambulantne. Potom ako s
matka vratila z nemocnice mal. K. svoju matku nadalej odmieta, s matkou nekomunikuje. Sam mal. sa
vyjadril, Ze chce byt zvereny starym rodic¢om, ma obavy, ¢o sa stane, ked zostane zvereny matke. Mal.
K. zagal v septembri 2015 opét navstevovat 3. roénik ZS na ul. Partizanska v Banovciach nad Bebravou.
Stari rodi¢a sa shazia mal. K. motivovat’ k riadnej navsteve Skoly, navstevuju s nim z tohto dévodu aj
psycholéga CPPP a P v Banovciach nad Bebravou, Mgr. BalaZovi¢ovu. Po vyu€ovani mal. K. travi €as v
Skolskej druzine. V mieste bydliska si vytvoril socialne vazby a volny €as travi s kamaratmi. Stari rodi¢ia
sa snazia maloletému vytvarat pravidelny denny rezim. Diet’a je v starostlivosti starych rodi¢ov spokojné,



starostlivost’ starych rodi¢ov zabezpeCuje uspokojenie vietkych jeho potrieb. Aj napriek tomu, ze matka
zacala absolvovat lie€bu sud je nadalej toho nazoru, Ze je potrebné pokracovat’ v stabilite vychovného
prostredia mal. dietata, dolezitého pre jeho dalSi duSevny a fyzicky vyvin a rast, ktoru ako sa vyjadrila
matka vo svojej vypovedi nie toho €asu schopna zabezpedit, vzhladom na jej zdravotny stav a vztah
medzi fiou a mal. K.. Sud je nazoru, Ze zverenim mal. do nahradnej osobnej starostlivosti zabrani
aby opakovane nedochadzalo k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky u mal. Ziaka, ako sa stalo,
ked bol mal. K. v starostlivosti svojej matky, ktora svojim konanim spésobila, Ze mal. nenavstevoval
Skolu a toto viedlo k neplneniu si Skolskej dochadzky u mal. dietata, neustalemu striedaniu zakladnych
8kél, ¢o sa odzrkadlovalo aj na prospechu a spravani mal. dietata. Uvedené skuto€nosti mal sud za
preukdzané u maloletého spravami zo Zakladnej Skoly Vychodna v Trenc&ine, ktoru dieta navstevovalo a
Skoly v Banovciach nad Bebravou, ktori mal. toho ¢asu navstevuje. Vzhladom na skutoénost, Ze liecba
matky mal. toho &asu nie je ukon&ena, nie su toho ¢asu zname vysledky tejto lieCby a vzhfadom na
predchadzajuce nedostatky v starostlivosti o mal. K., kedy ako vyplyva z doteraj$ich zisteni o mal. matke,
ktorej choroba jej brani riadne zabezpec&ovat starostlivost o mal., pInit' si rodi¢ovské povinnosti, otec o
mal. K. nejavi Ziadny zaujem je sud nazoru, Ze je toho ¢asu v zaujme mal. pre jeho dalSi vyvin zverit mal.
K. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to starych rodi¢ov, s ktorym toho ¢asu i mal. suhlasi.

PreSetrenim pomerov na strane starych rodi¢ov bolo zistené, Ze stari rodigia spifiaju predpoklady na
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o mal. K., nakofko ako v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia,
tak aj v su€asnosti sa o vnuka staraju, maloleté dieta je na starych rodi¢ov zvyknuté, stary otec je pre
maloletého autoritou, ¢asto s nim travi volny €as a je medzi nimi vytvorend silna pozitivna citova vazba. Z
vyjadrenia mal. K. vyplyva, Ze chce nadalej ostat byvat u starych rodi¢ov, vytvoril si tu nové kamaratstva.
Podla nazoru stdu a kolizneho opatrovnika, stari rodicia spifiaju predpoklady oséb, ktorym mozno zverit
mal. dieta do nadhradnej osobnej starostlivosti a obaja st schopni v plnom rozsahu zabezpedit mal. K.
T. riadnu starostlivost’ a postupne odstranit resp. eliminovat nedostatky v plneni si povinnej 8kolskej
dochadzky u maloletého i negativneho spravania mal.. Stari rodi¢ia so Skolou riadne spolupracuju,
stary otec konzultuje vzdelavacie vysledky vnuka a postup pri priprave Ziaka na vyucovanie, pri pisani
domacich uloh a pod. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu vyhovel a zveril mal. K. do nahradnej
spolo&nej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.

Sud zaroven s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov mal. dietata, upravil rodi€om mal.
dietata rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na strane matky mal. dietata bolo zistené, Ze je evidovana ako
nezamestnana, praceneschopna, pokracuje v lie€be ambulantnym spdsobom a t.€. jej jedinym prijmom
je penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,77 eur
mesacne. Sud preto matke urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
upraveného podla osobitného predpisu, ktoré bude matka poukazovat k rukam starych rodi¢ov. Otcovi
mal. dietata sud ponechal rozsah doteraz urCenej vyzivovacej povinnosti 132,78 eur mesacne, ktoré
bude otec rovnako ako matka poukazovat k rukdm starych rodi¢ov. Sud zohladnil pri vyzivnhom u otca
mal. dietata tie skutodnosti, Ze otec mal. dietata pracuje ako osoba SZCO. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané - dariovym priznanim o rozsahu primov a vydavkov SZCO otca, mal., Ze na strane
otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by opodstatriovala zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného.
Sud prihliadal i na skutonost, Ze otec o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, s mal. sa nestretava, vyZivné
si pIni nepravidelne, nad ramec vyzivného neprispieva. Obaja rodi¢ia mal. dietata si musia byt vedomi
svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. K. a spravat’ a konat tak, aby si prijem pre plnenie vyzivného
zabezpedili.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam, doSlo k zmene Rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/15/2008-40 zo dha 08.04.2008.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Po
pouceni o opravnhom prostriedku voc€i vyhlasenému a odévodnenému rozsudku, sa kolizny opatrovnik,
stari rodiCia, matka a prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vzdali prava podat proti
nemu odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



